KAMU AYDINLATMA PLATFORMU’NA

Miivekkilimiz Derliiks Deri San. Ve Tic. A.S'nin (DERAS) kullandigi "EMILIANO ZAPATA+SEKIL"
den ibaret 25. sinif Grinleri iceren, "EMILIANO ZAPATA+SEKIL" den ibaret 35. sinif hizmetleri
iceren markalar ile "Emiliano Zapata+gekil" ibareli 18. sinif duriinleri i¢eren, "Emiliano
Zapata+sekil" ibareli 25. sinif driinleri igeren markalarin tescili icin Tirk Marka ve Patent
Enstittisiine(TPE) tescil bagvurusu yapilmisti.

Yaptigimiz tescil bagvurularina "Ermenegildo Zegna+sekil” "Ermenegildo Zegna+sekil" ve
"Ermenegildo Zegna Z" ibareli 3, 18, 25 ve 34. sinif trlinleri iceren markalarin sahibi CONSITEX
S.A. tarafindan yapilan itiraz lizerine TPE tescil talebimizi ret etmis, bu ret kararina karsi
yaptigimiz itirazin da TPE Yeniden Degerlendirme ve inceleme Kurulu (YIDK) tarafindan
reddedilmesi lizerine, tescil bagvurusuna konu isaret ile redde mesnet alinan markalarin gorsel,
sescil, bicimsel ve anlamsal olarak ortalama tiiketicileri iltibasa diigtirebilecek derecede benzer
olmadigi gerekgesi ile YIDK kararlarinin iptali icin TPE ve CONSITEX S.A. aleyhine tescilin reddi
islemlerinin iptali icin dava agilmistir.

Davay: géren Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi 11/02/2016 giin ve 2014/228
2016/42 sayili karari ile aleyhimize, davanin reddine karar vermistir. Bu kararin temyizi tizerine
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 13.12.2017 tarih ve 2016/5292 Esas-2017/7216 Karar sayili karari
ile temyiz talebimizi reddederek aleyhimize olan yerel mahkeme kararini onanmistir.

Verilen onama kararina karsi tarafimizca karar dizeltme isteminde bulunulmustur.

Karar dlzeltme talebini inceleyen Yargitay 11. Hukuk Dairesi”.. Mahkemece, redde mesnet
markalar ile basvuru konusu isaretlerin ayni veya benzer sescil ve gorsel etkiyi biraktiklari,
biitiinsel olarak biraktiklari izlenimin bu marka ve isaretlerin birbirleriyle ilintili olduklari ve her
iki markanin ayni tiir tiriin ve hizmetleri icerdikleri gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis ise
de; mahkemece alinan bilirkisi raporunda da isabetle belirlendigi tizere, "EMILIANO ZAPATA"
ibaresinin 2004 'ten bu yana davaci adina tescilli seri markalarin asil ve ayirt edici unsuru olduklar
ve itiraza gerekce "ERMENEGILDO ZEGNA" ibareli davali markalariyla da bir benzerligin
bulunmadigi, basvuru markasindaki logo/sekil unsurunun da é6zgtin bir sekil oldugu, kaldi ki "Z"
harfinin kullamimiminda davali tarafin tekelinde olmadigi, markalar arasinda iltibas tehlikesine yol
acacak derecede benzerlikten séz edilemeyecegi ve bu nedenle de ortalama tiiketici nezdinde
karistirilma tehlikesine yol agilmayacagi gozetilerek davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
aksine disiincelerle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, davaci vekilinin karar
diizeltme itirazlarinin kabulii ile Dairemizin 13.12.2017 tarih ve 2016/5292 Esas-2017/7216 Karar
sayilr onama ilamimin kaldirilarak, hitkmiin aciklanan gerekge ile davact yararina bozulmasina
karar vermek gerekmistir.”

Gerekgesi ile dairenin verdigi ve tarafimiza 28/11/2019 giini teblig edilen 19/09/2019 tarih,
2018/1156 Esas ve 2019/5606 Karar sayil karar ile énceki 13.12.2017 tarih ve 2016/5292
Esas-2017/7216 Karar sayili onama ilamini kaldirarak, yerel mahkemenin aleyhimize verdigi
hikmin yararimiza BOZULMASINA, 19/09/2019 tarihinde oybirligiyle karar vermistir.
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