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Mahkememize tevzii edilen dilek¢e ve ekleri incelendi;
GEREGI DUSUNULDU:
. 1-Davanin mahiyetine gore davamn HMK.316. maddelerinde belirtilen BASIT
USULE gore yuiriitiilmesine,

2-HMK.139. madde geregi yargilamaya devam edilecegi,durusmaya sadece
taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen
tarafin; yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ve diger tarafin onun muvafakati
olmadan iddia ve savunmasim genigletebilecegi veya degistirebileceginin,

HMK.147. maddesi geregi belirlenecek durugsma giin ve saatinden gegerli bir 6zura
olmadan Mahkemede hazir bulunmayan tarafin yoklugunda yargilamaya devam olunacagi,
yapilan islemlere gelmeyen tarafin itiraz edemeyeceginin,

HMK.150. madde geregi durusmaya gelmedikleri veya gelipte davayi takip
etmedikleri takdirde davanin islemden kaldirilacaginin,

HMK.186. maddesi geregi belirlenen gin ve saatte mahkemede hazir
bulunmadiklan takdirde yokluklarinda hitkiim venlebileceginin , IHTARINA,

3-Taraflarin heniiz sunmadiklari gosterdikleri delilleri sunmalarina, bagka yerden
getirtecek delil-belgelerin temini igin gerekli bilgileri bildirmelerine, delillerin celbi igin yazi
yazilmasina,

4-Taraflarin anlastiklari-anlasamadiklar: hususlarda ve sulh konusunda beyanlarini
bildirmeleri i¢in durusmaya hazirlikli gelmelerine,

5-Mahkememizce oOncelikle HMK.138 mad.dava gartlari ve varsa ilk itirazlar
konusunda karar verilmesine,
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6-Daval sirketin sicil dosyasimin celbi icin iTO'ya miizekkere yazilmasina,
masrafin yatirilan gider avansindan karsilanmasina,
) 7-Davanin mahiyetine gore on incelemenin durugsmali yapilmasi gerektiginden @
INCELEME DURUSMASININ ACILMASINA,
Bu nedenle 6n inceleme durusmasinin 01/07/2015 giini saat 14:30'a birakilmasina
oy birligi ile karar verildi. 02/04/2015

Baskan 20919 Uye 32163 Uye 40199 Katip 127071

( 2 ) Davetiye yazildi.
( 1 ) Yaz1 yazildi.
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Istanbul (...) Anadolu Asliye Ticaret Mahkemesi’ne

27/03/2015

6102 Sayih TTK Md. 445 Uyarinca Acilmis
Genel Kurul Kararimin Iptali Davasidir

DAVACI :Verusaturk Girisim Sermayesi Yatirim Ortakligi A.S.
(Tic. Sic. No. 803377) _
Eski Bityukdere Cad. Ayazaga Yolu, Iz Plaza Giz No:9 Kat:14
No:51 34398 Maslak-Sisli/Istanbul

VEKILI :Av. Halil Dogru (Istanbul Barosu Sicil No: 18193)
Mumhane Sokak No 4/3 Arnavutkoy Besiktas Istanbul

DAVALI :Anel Telekomunikasyon Elektronik Sistemleri Sanayi A.S.
(Tic.Sic. No. 489930) _
Saray Mahallesi, Site Yolu Sokak, Anel Is Merkezi, No:5 /4
Umraniye, Istanbul

KONU :Davali Sirket Olaganiistii Genel Kurul Toplantisinda Alinan
Kararlarin TTK md 445 uyarinca iptal edilmesi talebidir.

I. ACIKLAMALAR

1- Muvekkilimiz Verusatiirk, paylar Borsa Istanbul Ulusal Pazar’da islem gormekte ve 6362
sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi halka agik bir gsirket olan Davali Anel
Telekominikasyon’un 50.000.000 TL'lik sermayesinin % 39,6'si1 olusturan 19.808.609 TL
nominal degerli hissesine sahiptir. (Ekl: Pay sahipligini gosteren 03.03.2015 tarihli
Olaganuistii Genel Kurul Hazirun cetveli )

Anel Telekomiinikasyon’un Yonetim Kurulu bagskani Sn. Ridvan Celikel Sirket sermayesi
i¢inde azinhik paya (% 9,35) sahip olmasina ragmen kendisi, esi Avniye Mukaddes Celikel ve
oglu Mahir K. Celikel ile yonetim kontroline sahip oldugu Anel Elektrik Proje Taahhiit
Holding A.S.’nin (Anel Elektrik) sahip oldugu oy kullanimi ve Yonetim Kurulu iiye
se¢iminde imtiyazli A Grubu paylar vasitasiyla Sirket yonetim kurulu iyelerinin tamamini
belirleme hakkina ve bu suretle de Sirke: yo6ne'im kontroline sahip durumdadir (Ek2:
03.03.2015 tarihli Olaganustu Genel Kurul Hazirun cetveli ve Ek3: Anel Telekomiinikasyon
Ana Sozlesmesi).

Mevcut yonetim kurulu uyelerinin tamami da bu sekilde Sn. Ridvan Celikel, esi ve oglu ile
Anel Elektrik’in sahip oldugu imtiyazli paylar sayesinde belirlenmistir.

2- Muvekkil Sirket, her ne kadar Anel Telekomiinikasyon’un %39,60 oraninda hissesini
elinde bulundurmak suretiyle Sirket sermayesi iginde oransal olarak en bilyilk paya sahip
olan ortak konumunda olsa da Sirket Ana Sozlesmesinde yer alan A Grubu imtiyazli paylar
sebebiyle yonetimde temsil edilmemekte, ancak Genel Kurullar vasitastyla kontrol yetkisini



kullanmaya ¢alismaktadir.

3- Sirket, gecmis yillar zararlar sebebiyle eriyen sermaye kaybinin telafisi i¢in 2012 yilinda
es zamanli olarak sermaye azaltilmasi ve sermaye artirimi yoluna gitmistir. Miuvekkilimiz
Verusaturk de soz konusu sermaye artimi sirasinda Davali Sirkete istirak etmigtir.

Soz konusu sermaye artirimina iliskin olarak yaymnlanan izahnamede, islemin amacinin
sermayenin yetersizligi nedeniyle kisitlanan faaliyetleri artirmak ve kar dagitimi yapmak
oldugu agiklanmigtir.

S6z konusu izahnamede sirket varliklarinin devredilecegine iligkin herhangi bir agiklama yer
almamasma ragmen sermaye artirnminin gerceklesmesinden sonra Yonetim Kurulu
kararlariyla bir plan dahilinde oldugu sonradan agikg¢a anlagilan, Sirket menfaatlerine aykiri
ve fakat yonetim kontroliine sahip kisilerin menfaatine olacak sekilde adim adim genel
kurulun bilgi ve kontroli disinda son derece tutarsiz ve geligkili bir sekilde Sirket
faaliyetlerini ve varliklarini azaltma iglemlerinde bulunmaya baslamislardir.

Asagida sayilan varlik devirlerinde dikkat ¢eken bir husus da imtiyazh paylar vasitasiyla
yonetilen Davali Sirket yonetiminin varlik devirlerini genel kurul toplantilarindan hemen
sonrasinda yapmas: ve bu sekilde genel kurulda ortaklarin bilgi alma ve kontrol hakkinin
fiilen engellenmis olmasidir.

Soyle ki;

(a) Haziran 2012°de Sirket’in yonetiminde yer aldig1 son derece 6nemli bir igtiraki olan halka
agik Plastikkart Akilli Kart Iletisim Sistemleri Sanayi ve Ticarct A.S.'deki hisseleri satilmis;
(b) 22.05.2013 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantindan (toplantida aktif satist
gundemde bulunmamaktadir) hemen sonra 12.06.2013 tarihinde sermayesinin % 99’una
sahip oldugu bagh ortaklig1 Aneles Elektronik Uretim ve Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S.
hisseleri satilmisg;

(¢) Bu kez 25.10 2013 tarihinde yapilan 6zel durum agiklamasinda (Ek 4:) Sirketin yeniden
yapilanmaya gittigini belirterek (i) Sirket blinyesinde bulunan "Aneltech" markasi digindaki
diger tiim markalarm Anel Grup sirketlerine; (ii) Sirketin Anel Enerji Elektrik Uretim Sanayi
ve Ticaret A.S. sermayesinde sahip oldugu %35 oranindaki hissenin Anel Grup sirketlerine;
(i1) Sirketin Doga Cevre Teknolojileri ve Mamiilleri Makina Sanayi ve Ticaret A.S.
sermayesinde sahip oldugu %20 oranindaki hissenin Anel Grup sirketlerine; (iv) Sirketin
E-Sistem Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. sermayesinde sahip oldugu %99.99 oranindaki
hissenin Anel Grup gsirketlerine ve (v) Sirketin Anelyapr Gayrimenkul A.S. sermayesinde
sahip oldugu hisselerin kismen veya tamamen Anel Grup sirketlerine devredilmesi
islemlerinin yapilmasi amaciyla anilan islemlerin yapilmasinin sermaye piyasasi mevzuatt
uyarinca ayrilma hakkinin doguracag: belirtilerek Sirket genel kurul onayina sunulmasina
karar verildigini agiklamis ve 31.10.2013 tarihinde ayrilma hakkimin kullamminm giindeme
dahil edildigi sekilde genel kurul toplantiya ¢agrilmus ancak 11.11.2013 tarihinde ilanin
TTSG’de suresi iginde yayinlanmadigi gerekgesi ile genel kurul sirecinin iptal edildigi
duyurulmusg;

(d) Daha sonra da 23.06.2014 tarihli olagan genel kurul toplantisinin yapilmasina kadar
ayrilma hakkinin dogduguna iligkin agiklama ve bu yonde genel kurul ¢agrist hi¢ yapiimamis
gibi hareket edilmis 23.06.2014 tarihli genel kurul toplantisinda bu konu giindeme alinmamigs
ancak onceki 23.05.2013 tarihli genel kurul toplantist sonrasinda oldugu gibi genel kurul
toplantisinin  yapilmasindan hemen sonra 11.07.2014 tarihinde daha o6nce yeniden



yapilandirma kapsaminda yapilmasi plantandigi agiklanan iglemlerden ikisi olan Markalarin
500.000 TL bedel ile ve Anelyapt Gayrimenkul A.S.’de sahip olunan yonetim kontroliinil
devredecek sekilde 3.300.000 adet hissenin 4.125.000 TL bedel ile grup sirketlerinden Anel
Elektrik’e devredildigi agiklanmigtir (Ek 5: Hisse devrine iligkin 6zel durum agiklamas: ve
Ek 6: Marka devrine iligkin 6zel durum agiklamasi) '

Ancak soz konusu ozel durum agiklamalarinda bu kez islemin genel kurul onayina
sunulmasindan ve ayrilma hakkindan bu kez hi¢ bahsedilmemis; SPK tarafindan konuya
iliskin ek agiklama istenmesi sonrasinda Sirket yonetim kurulunca yapilan degerlendirme
neticesinde yapilan islemlerin degerinin II-23.1 Onemli Nitelikteki Islemlere Iliskin Ortak
Esaslar ve Ayrilma Hakki Tebligi 6. Maddesinde belirlenen Onemlilik Kriterinin altinda
oldugu sonucuna varildigi a¢iklanmagtir,

5- 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 23-24. maddesinde halka ag¢ik ortakliklarin mal
varligmin timinil veya 6nemli bir boliimiinii devretmesi veya iizerinde bir ayni hak tesis
etmesi veya kiralamasi gibi durumlar 6nemli nitelikte islem sayilmakta ve soz konusu dnemli
nitelikteki islemelere iligkin genel kurul toplantisina katilip muhalefet serhini toplanti
tutanagina isleten pay sahipleri ortakliktan ayrilma hakkina sahip olmaktadir.

25.10 2013 tarihinde yapilan agiklamada bir yeniden yapilanmadan ve bu kapsamda
yapilacak varhik devirlerinden s6z edilmis ve s6z konusu devirlerin Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 23-24. Maddeleri kapsaminda 6nemli nitelikte islem oldugu ve ayrilma hakkini
dogurdugu belirtilmisken daha sonra bu konuda bir agiklama yapilmamustir.

11.07.2014 tarihinde yapilan agiklamada ise bu kez yeniden yapilanmadan bahsedilmeden
daha oOnce yeniden yapilandirma kapsaminda yapilmasi planlandigi agiklanan islemlerden
ikisi olan Markalarin 500.000 TL bedel ile ve Anelyap: Gayrimenkul A.S.’de sahip olunan
yonetim kontroliinii devredecek sekilde 3.300.000 adet hissenin 4.125.000 TL bedel ile grup
sirketlerinden Anel Elektrik’e devredildigi agiklanmigtir.

Hi¢ bir ekonomik gerekgesi bulunmayan, genel kurulun kontrol ve bilgilendirmesinden
kagilarak gergeklestirilen grup sirketlerine yapilan marka devri ve kontrol hissesinin grup
sirketine devri Sirket menfaatlerine aykiri ve Sermaye Piyasasi Kanunu 21. Maddesindeki
ortilli kazang dagitimi yasagina agik¢a aykiridir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’'nun 21. Maddesine gore halka agik ortakliklarin, emsallerine
uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diirustlik ilkelerine aykiri olarak farkli
fiyat, Ucret, bedel veya sartlar igeren anlagmalar veya ticari uygulamalar yapmak suretiyle
malvarhklarim azaltarak veya karlarinin veya malvarliklarinin artmasim engelleyerek kazanc
aktariminda bulunmalarn yasaktir.

Bir kimsenin durup dururken ¢ogunluguna sahip oldugu bir sirketin sirket kontroliinii
kaybedecek sekilde hisselerinin bir kismini agiklanabilir ve megsru bir menfaat olmaksizin bir
bagkasina devretmesi beklenemez. Boyle bir devrin, piyasa teamiillerini, ticari hayatin basiret
ve durustluk ilkelerine, akla ve mantiga uygun oldugunu soylemek miimkiin degildir.

Sirket soz konusu devir oncesinde Anelyapt Gayrimenkul A.S.’deki % 50°nin {izerinde
(%55) paya sahipti. Devir sonrasinda ise Sirket’in Anelyapt Gayrimenkul A.S.’deki pay1
%47,5’e dusmugtir. Yani Sirket devir dncesinde genel kurulda oy gogunluguna sahip iken
devir sonrasinda azinhiga dilsmugtiir. Sirket’in en onemli varliklarindan biri olan Anelyap1



Gayrimenkul A.S.’deki kontrol hissesi, Sirket’in yonetim kontroliine sahip olan hissedarlarin
yonetimindeki bir bagka grup sirketine adeta hediye edilmigtir.

Bir girket belirli ihtiyaglar ve menfaatleri dogrultusunda mal varliklarin1 devredebilir, ancak
bu sekilde ¢ogunluk hissesini devredecek sekilde hissenin kismen devrinin Sirketin degil
devir alan grup sirketinin menfaatine oldugu agiktir.

girketin s6z konusu %7,5’lik pay devri neticesinde aldigi bedel 4.125.000 TL’dir. Sirketin
soz konusu cogunluk hisse devrini agiklayacak sekilde bu paraya ihtiyag duydugunu,
dolayisiyla bu islemin Sirketin menfaatine oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Soz konusu devir oncesinde bir degerleme raporu hazirlatilmis olmasi, higbir sekilde bu
islemin 21. madde kapsamindan ¢ikmasmin gerekgesi olamaz. Zira sdz konusu rapor,
hissenin gergek degeri yansitmadigi (Degerleme Raporunda 50 Milyon TL deger bigilen
Anel Yapr'mmn yillik kira gelirinin 12 milyon TL oldugu goz dniine alindiginda bu bile bu
bigilen degerin ne kadar diisitk oldugu anlagilmaktadir.) gibi gogunluk hissesinin kaybedecek
sekilde iligkili bir sirkete kismi bir devir yapilmasini onaylayan, bu islemin emsallerine ve
piyasa teamilllerine uygun oldugunu soyleyen bir rapor degildir. Dolayistyla rapordaki deger,
gercek degeri gostermis olsaydi dahi higbir gekilde islemin piyasa teamiilleri, ticari hayatin
basiret ve dirustliik ilkelerine aykirt olmadigini yani ortiilii kazang dagitimi tegkil etmedigini
gosteremez. Zira soz konusu degerleme raporunda sadece sirket toplam degeri hesaplanmig
olup bu gekilde ¢ogunluk hissesini devredecek sekilde %7,5’lik pay devrinden sdz
edilmemigtir.

Ayni sekilde Sirket Yonetim Kurulu karar ile aralarinda Dinyanin en biiyilkk ve saygm
marka degerleme kurulusu BrandFinance’in 2012 yili arastirmasinda Tiirkiye’nin en degerli
markalar siralamasinda 82. sirada gésterilen ve 19 Milyon USD deger bigilen Anel Elekitrik
markasinin bulundugu ¢ok sayida (31 adet) marka gerekgesinin neden yapildigi higbir sekilde
anlagilamayan bigimde 500.000 TL gibi oldukga ciizi bir bedel ile hakim ortak konumundaki
Anel Elektrik’e devredilmistir.

Soz konusu devirlerin yapilmasindan sonra Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan Sirkete
markalara ilisgkin SPK mevzuatina gore yetkili degerleme kuruslarina ikinci bir degerleme
yaptirilmasi ve pay devrinde kontrol priminin hesabimin yaptirilmas: istenmistir. Ayrica
Muvekkilimiz Verusaturk de SPK mevzuatina gore yetkili bir degerleme kurusuna soz
konusu markalar1 ve paylarin degerlemesini yaptirmigtir.

Gerek SPK tarafindan talep edilmesi Uzerine yine Sirketin kendisi tarafindan segilen
degerleme kurulusuna (Yorum YMM) vyaptilan degerleme raporlant (Ek 7) ve
Muvekkilimiz tarafindan yaptirilan degerleme Ruporlarinda (PKF-ADAY) (Ek 8) marka
degerinin asin1 diisiik ¢iktig1 ve pay devrinde % 20°lik kontrol priminin hesaplanmadig: ve
boylece hakimiyetin kotilye kullanilmas: suretiyle sirket kaynaklarinin ucuz fiyatla kontrol
sahiplerinin ylksek paya sahip oldugu Anel Elektrik’e aktarilarak sirketin zarar ugratildigt
ortaya ¢ikmugtir.

Gergekten asagidaki tablodan goriilecegi sekilde Sirketin gergeklestirdigi devir fiyatlariyla
diger degerleme raporlari arasinda fark Sirketin kasith olarak nasil zarara ugratildigini agikga
ortaya koymaktadir.



MARKA
SATIS DEGERI 1500.000 TL

PKF /Aday BD ve SMM :31.230.533,00 TL

Yorum YMM :2.604.100,21 TL

PAY KONTROL PRIMI

1lk Degerleme Raporunu hazirlayan TSKB’nin SPK’nin talebi iizerine hazirladig: ikinci
Degerleme Raporuna (Ek: 9) 10,52 Milyon TL ve Mivekkilimiz tarafindan yaptirilan
degerleme Raporu’na (Ek:10) gore 9,58 Milyon TL olup bu tutar hisse hesaba katilmamig
yani devir bedeli bu tutarda eksik ddenmigtir.

6- Genel kurulun bilgisi disinda yapilan, soz konusu varlik devirleri izerine derhal harekete
gegen Muvekkilimiz Verusatirk, 17.07.2014 tarihinde usuliine uygun olarak Beyoglu 41.
Noterligi’nin 20422 Yevmiye No’lu ihtarnamesi ile TTK’nin 411. Maddesi uyarinca asagida
yazil gundemi gorusmek uizere Genel Kurul’un toplantiya ¢agirilmasini Sirket Yonetim
Kurulu’ndan talep etmigtir. (Ek: 11)

Ancak Sirket Yonetim Kurulu, higbir makul sebep gostermeksizin Uskiidar 7. Noterligi’nin
31.07.2014 tarih ve 25397 No’lu ihtarnamesi ile Miivekkil Verusatiirk’iin Genel Kurul ¢agri
talebini reddetmigtir. (Ek: 12)

Bunun uzerine Miivekkilimiz Sirket tarafindan TTK md. 412 uyarinca genel kurulun
toplantiya gagrilmasin1 mahkemeden talep etme zorunlulugu dogmus ve agilan davada
Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi talebimizi hakli gorerek E. 2014 /952 K.
2014/521 sayil1 karar1 ile genel kurulun olaganiistii toplantisina ¢agrilmasina karar vermistir.
(Ek 13)

7- Mahkeme tarafindan genel kurul toplantisina ¢agri islemlerini yuriitmek iizere atanan
Kayyim tarafindan Sirket olaganiisti genel kurulu 03.03.2015 tarihinde toplantiya
cagrilmstir. (Ek 14 toplant1 ¢agrist ve gindem)

8- 03.03.2015 tarihinde geceklesen genel kurul toplantisinda, Sirket kontroline oyda
imtiyazli A Grubu paylarla sahip olan Ridvan Celikel Sirket esi ve oglu ile kendisinin
yonetim kontroliine sahip oldugu Anel Elektrik, hakkin kotiiye kullanilmasinin belki de
omek gosterilebilecek davramslart sergileyerek uahip olduklari imtiyazli oylarla, Sirkete
kars1 agilmig genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina ve varlik devirlerinin iptali igin agilmigs
davalarda Sirket avukathg: yapan kisiyi Genel Kurul Toplanti Divan Bagkani sectirmis ve
tarafsiz olmasi gereken Divan Bagkanin tarafli davranislart neticesinde kendileri ile ilgili
islemlere iliskin gindem maddelerinde oy hakkindan yoksun olmalarina ragmen oy
kullanmak suretiyle kendilerine karsi sorumluluk davasi agilmasina iliskin karar alinmasina
ve diger kararlarin alinmasina hukuka ve iyi niyet kurallarina aykir olarak engel olmuslardir.

Bu gsekilde imtiyazli paylardan dogan oy haklarimin kotiiye kullanilmasi neticesinde
Muvekkilimizin genel kurulu toplantiya ¢agirmasinin esas amaci olan Sirket ydnetiminin
hukuka aykiri iglemlerine iliskin hesap vermesinden hukuka aykiri olarak kagmilmis ve genel



kurulun toplanmasindan beklenen tim megru hukuki neticelerin alinamamasina ve hukuk
kurallarinin uygulanamaz hale gelmesine sebep olunmustur.

Anonim girketlerde imtiyazli paylardan dogan oy haklari, bu sekilde kontrol dist hissedarlar
zarara ugratmak, onlarin kanundan dogan haklarini kullanmalarina engel olmak ve imtiyazli
pay sahiplerinin girket genel kurul ve mahkemelere karst hesap vermelerinin dnlenmesi icin
hukuka aykiri kullanilamaz, imtiyaz hakkinin bu sekilde sirf yonetim disindaki pay
sahiplerine zarar verilmesi igin veya hukuka aykiri kullanilmasint kanun himaye etmez.

Bu kapsamda imtiyaz hakkmin kétiiye kullanilmasi suretiyle genel kurulun hukuka ve
kanuna aykiri olarak tarafli yonetilmesi neticesinde zarar goren Miivekkilimizin zararini
tazminini ve kanuna ve iyi niyet kurallarina aykiri olarak alman 03.03.2015 tarihli Genel
Kurul Toplantisinda alinan kararlarinin (Ek 15) iptalini istemek zarureti dogmustur.

I1. IPTAL TALEPLERIMIZ
1. Giindem Madde 1

03.03.2015 tarihinde gegeklesen genel kurul toplantisinda, Sirket kontroliine oyda imtiyazlt
A Grubu paylara sahip olan Ridvan Celikel, esi ve oglu ile kendisinin ydnetim kontroliine
sahip oldugu Anel Elektrik, Divan Baskanimin segiminde sahip olduklari imtiyazli oylari
kullanmak suretiyle, Sirkete karsi agilmis genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina ve varlik
devirlerinin iptali igin agilmis davalarda Sirket avukatligi yapan kigiyi Genel Kurul Toplant:
Divan Bagkani segtirmislerdir.

Bu sckilde ayni konulardaki davalarda gsirket avukatligini yapan kisinin ayni konularin
gorugiilecegi genel kurulda tarafsiz davranamayacagi, davalardaki savunmalarini tekraren
Sirket yontemini sorumluktan kurtarmak yoniinde tarafli hareket edecegi agikken bu sekilde
karar olusturulmasi diriistliik kurallarina aykiridir.

Nitekim bu gekilde secilen Divan Bagkani, genel kurulu son derece tarafli ydnetmis; TTK
436’ya aykirt olarak Ridvan Celikel, esi Avniye Mukaddes Celikel ve oglu Mahir K. Celikel
ile Anel Elektrik’in kendileri ile ilgili islere iliskin glindem maddelerinin gbriismelerinde oy
kullanmalarina imkan saglamis ve bu gekilde Mivekkilimizin oylanmasini talep ettigi
hususlarin oylanmasina engel olmus ve genel kurulda alinan kararlar hukuka aykiri bir
sekilde etkilemigtir.

Bu bakimdan, imtiyazli oylarin kullanilmas: suretiyle diiristlikk kuralina aykiri olarak yapilan
divan bagkani segimi kararina karsi muhalefet serhi tutanaga gegirilmis olup, bu sekilde
alinan kararin diriistliik kuralina aykirihgmin tespit ve iptalini talep ederiz.

2. Gindem Madde 2

Gundemin 2. Maddesi soyledir:

“Sirket'in Anelyap: Gayrimenkul A.S.'nde sahip oldugu toplam 24.200.000 adet hisselerinin
3.300.000 adedinin Anel Elektrik Proje Taahut Ve Ticaret A.S.me satisinin gorusulmesi,
satiga konu igtirak hisseleri ile ilgili fiyat tespit raporlarinin degerlendirilmesi; bu satis
neticesinde varsa Sirket'in ugradig: zararlarin tespiti ile bu zararlarin tazminini teminen
ilgililer/sorumlular hakkinda gerekli davalarin acilmasi hususunun gorugsulerek oylanmasi ve
karara baglanmasi.”



Gundem maddesinden anlagilacagi gibi goriisme konusu Sirket’in ¢ogunluk payina sahibi
oldugu bagli ortaklik paylarinin gogunlugu kaybedecek sekilde Sirkette pay sahibi olan Anel
Elektrik’e devredilmesidir. Ridvan Celikel hem Sirkette hem de Anel Elektrik’te yonetim
hakimiyetine sahiptir. '

TTK md 436’ya gore pay sahibi, kendisi esi, alt ve st soyu veya bunlarin hakimiyeti
altindaki sermaye girketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya her

hangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iligkin olan miizakerelerde oy kullanamaz.

Dolayisiyla s6z konusu devir iglemine iliskin miizakerede TTK md 436/1 geregi;

(1) Ridvan Celikel, Hakimiyeti altindaki Anel Elektrik ile Sirket arasindaki pay
devir igleminin miizakeresinde oy kullanamayacag,

2) Anel Elektrik, pay devir isleminin miizakeresinde oy kullanamayacag;

(3) Ridvan Celikel’in oglu Mahir K. Celikel, Babasi Ridvan Celikel’ ile birlikte

hakimiyet sahibi olduklari Anel Elektrik ile Sirket arasindaki pay devir isleminin
muzakeresinde oy kullanamayacagy,

(4) Ridvan Celikel’in esi Avniye Mukaddes Celikel, esi Ridvan Celikel’ ile
birlikte hakimiyet sahibi olduklar1 Anel Elektrik ile Sirket arasindaki pay devir isleminin
miizakeresinde oy kullanamayacagi son derece agiktir.

TTK 436/1 hukmii bu kadar agik olmasina ragmen Divan Bagkanin karar ile iglemin tarafi
olan Anel Elektrik hari¢ olmak lizere imtiyazli pay sahipleri Ridvan Celikel, Ridvan
Celikel’in oglu Mahir K. Celikel ve Ridvan Celikel’in esi Avniye Mukaddes Celikel s6z
konusu islemin miizakeresi ve oylamasinda oy kullanmiglar ve sahip olduklar1 oy imtiyazlar
ile haklarindaki sorumluluk davasi agma oylamasinin ret yoniinde neticelenmesine neden
olmugstur. Ayrica ‘Sirket zarar gérmemigtir’ gibi gerekgelerle diiriistlilk kuralina, akla ve
mantiga aykir1 kararlarin seklen olusmasma ve Mivekkilimizin giindem maddesine iliskin
onerdigi karar taslaklarinin oylanmasina engel olmuslardir.

Gergekten;

(a) Oncelikle Mivekkilimizin oylanmasim1 onerdigi karar taslagi bu sekilde TTK 436/1’¢
aykirt olarak Ridvan Celikel, Ridvan Celikel’in oglu Mahir K. Celikel ve Ridvan Celikel’in
esi Avniye Mukaddes Celikel’in imtiyazli oylartyla 26.943.892,45 kabul oyuna karsilik,
66.328.781,54 oy ile ret olunmugtur.

TTK 436/1’e aykiri bu karara karsi muhalefet tutanaga gegirilmis olup bu sekilde alinan
kararm iptali gerekmektedir.

(b) Muvekkilimizin karar taslak oylamaya sunulmasi, bu sekilde ret olunmasindan sonra
Ridvan Celikel vekilinin onerisi ile pay devri neticesinde Sirketin zarar gdriip gormedigi
oylamasi yapilmis ve TTK 436/1’e aykiri olarak Ridvan Celikel, Ridvan Celikel’in oglu
Mahir K. Celikel ve Ridvan Celikel’in esi Avniye Mukaddes Celikel’in imtiyazli oylariyla
26.943.892,45 kabul oyuna karsilik, 66.328.781,54 oy ile ret olunmugtur.

Zararin varhgi, degerleme raporlarindan anlagilmasina ve zararin nihai olarak mahkemece
belirlenecek olmasma karsin bu sekilde oy imtiyazlarmi kullanarak alman zarar olmadigi
yonundeki kararin hukuki bir gegerliligi olmayip oy imtiyazinin nasil kotuye kullanildigini
gostermektedir.



Ayrica bu gsekilde zarara iliskin oylama neticede sorumluluk davasimn iginde miitalaa
edilmesi gereken bir husus oldugundan bu oylamada oy imtiyazlarinin kullanilmas1 TTK md.
479/3.c’ye de aykiri digmiistiir.

Neticede TTK 436/1, 479/3.c ve diiriistliik kuralina aykir1 bu karara kars1 muhalefet tutanaga
gegirilmis olup bu sekilde alan kararin iptali gerekmektedir.

(c) Bu sekilde kanuna aykir olarak alinan ‘zarar yoktur’ tespitinden sonra Anel Holding ve
yonetim kurulu tyelerinin sorumlu olup olmadiklarinin tespiti oylanmasina gegilmis ve TTK
436/1’¢ aykin olarak Ridvan Celikel, Ridvan Celikel’in oglu Mahir K. Celikel ve Ridvan
Celikel'in esi Avniye Mukaddes Celikel’in imtiyazli oylariyla 26.943.892,45 kabul oyuna
karsilik, 66.328.781,54 oy ile ret olunmustur.

Yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu nihai olarak mahkemece belirlenecek olmasina
kargin bu sekilde oy imtiyazlarimin kullan-larak yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu olmadigs
yonundeki kararin hukuki bir gegerliligi olmayip oy imtiyazint nasil kotitye kullanildigin
gostermektedir.

Ayrica bu gekilde sorumlugun kime ait oldugu neticede sorumluluk davasinin icinde miitalaa
edilmesi gereken bir husus oldugundan bu oylamada oy imtiyazlarinin kullanilmas: TTK md
479/3.c’ye de aykir1 digmustiir.

Bu bakimdan TTK 436/1, 479/3.c ve diiriistlik kuralina aykir1 bu karara karst muhalefet
tutanaga gecirilmis olup bu sekilde alinan kararn iptali gerekmektedir.

(d) Durustluk kuralina aykir olarak alinan karalardan sonra dava agilip agilamayacagi hususu
oylanmis ve bu kez imtiyazli oylar TTK 479/3.c uyarinca kullanilmamis olup sorumluluk
davasi agilmasi kabul edilmigtir.

Nasil buradaki oylamada imtiyazli paylar kullanilmamsg ise yukaridaki (b) ve (c)’de oylanan
hususlar da sorumluluk davasmin bir unsuru oldugundan bunlarin oylamasinda da imtiyazli
paylar kullamilamayacag agiktir.

Kaldi ki yukarida da belirtildigi gibi (b) ve (c)’de alinan karar TTK 436/1, 479/3.c ve
durustluk kuralina aykindir. Bu sebeple (b) ve (c)’de alinan sdz konusu kararlarin gegerli
olmadig1 ve sorumluluk davas: agilmas: kararinin mevcudiyeti dikkate alindiginda giindemin
2. maddesinin oylamas: neticesinde genel kurulda yonetim kurulu iiyeleri hakkinda sorumluk
davas: agilmasina karar verildigi sonucuna varmak gerekmektedir.

3. Gundem Madde 3

Guindemin 3. maddesi soyledir:

“ Sirket'in aktifinde bulunan "marka"larin 500.000 TL bedelle Anel Elektrik Proje Taahiit Ve
Ticaret A.S.'ne satisimin goriisiilmesi; satisa konu markalar ile ilgili fiyat tespit raporlarinin
degerlendirilmesi; bu satis neticesinde varsa Sirket'in ugradigi zararlarmn tespiti ile bu
zararlarin  tazminini teminen ilgililer/sorumlular hakkinda gerekli davalarin acilmasi
hususunun gorisiilerek oylanmasi ve karara baglanmasi.”

Gundem maddesinden anlagilacagi gibi gériisme konusu, Sirket’in sahip oldugu Anel



markasinin Sirkette pay sahibi olan Anel Elektrik’e devredilmesidir. Ridvan Celikel hem
Sirkette hem de Anel Elektrik’te yonetim hakimiyetine sahiptir.

TTK md. 436’ya gore pay sahibi, kendisi, egi, alt ve st soyu veya bunlarin hakimiyeti
altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kigisel nitelikte bir ise veya isleme veya her
hangi bir yarg: kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan muizakerelerde oy kullanamaz.

Dolayisiyla s6z konusu marka devir iglemine iliskin miizakerede TTK md 436/1 geregi;

(1) Ridvan Celikel, Hakimiyeti altindaki Anel Elektrik ile Sirket arasindaki
marka devir isleminin miizakeresinde oy kullanamayacagi;

(2) Anel Elektrik, kendisi ile Sirket arasindaki marka devir isleminin
muzakeresinde oy kullanamayacagi;

(3) Ridvan Celikel’in oglu Mahir K. Celikel, Babas1 Ridvan Celikel’ ile birlikte
hakimiyet sahibi olduklari Anel Elektrik ile Sirket arasindaki marka devir isleminin
muzakeresinde oy kullanamayacagi; ,

(4) Ridvan Celikel’in esi Avniye Mukaddes Celikel, esi Ridvan Celikel’ ile
birlikte hakimiyet sahibi olduklar1 Anel Elektrik ile Sirket arasindaki marka devir isleminin
muzakeresinde oy kullanamayacagt son derece agiktir.

TTK 436/1 hukmu bu kadar agik olmasina ragmen Divan Bagkanin karari ile islemin tarafi
olan Anel Elektrik hari¢ olmak iizere imtiyazhi pay sahipleri Ridvan Celikel, Ridvan
Celikel’in oglu Mahir K. Celikel ve Ridvan Celikel’in esi Avniye Mukaddes Celikel soz
konusu islemin miizakeresi ve oylamasinda oy kullanmiglar ve sahip olduklari imtiyazli oylar
ile haklarindaki sorumluluk davasi agma oylamasinin ret yoniinde neticelenmesine neden
olmugtur. Ayrica ‘Sirket zarar gormemistir’ gibi diiriistlik kuralina, akla ve mantiga aykirt
kararlarin geklen olusmasina ve Miivekkilimizin giindem maddesine iliskin onerdigi karar
taslaklarinin oylanmasina engel olmuglardir.

Gergekten;

(a) Oncelikle Miivekkilimizin oylanmasini onerdigi karar taslagi bu sekilde TTK 436/1’e
aykiri olarak Ridvan Celikel, Ridvan Celikel’in oglu Mahir K. Celikel ve Ridvan Celikel’in
esi Avniye Mukaddes Celikel’in imtiyazli oylariyla 26.943.892,45 kabul oyuna karsilik,
66.328.781,54 oy ile ret olunmustur.

TTK 436/1’¢ aykin bu karara karsi muhalefet tutanaga gegirilmis olup bu sekilde alinan
kararin iptali gerekmektedir.

(b) Mivekkilimizin karar taslak oylamaya sunulmasi bu sekilde ret olunmasindan sonra
Ridvan Celikel vekilinin Onerisi ile marka devri neticesinde Sirketin zarar goriip gormedigi
oylamasi yapilmig ve TTK 436/1’e aykiri olarak Ridvan Celikel, Ridvan Celikel’in oglu
Mahir K. Celikel ve Ridvan Celikel’in esi Avniye Mukaddes Celikel’in imtiyazl oylariyla
26.943.892,45 kabul oyuna karsilik, 66.328.781,54 oy ile ret olunmustur.

Zararin varligi degerleme raporlarindan anlagilmasina ve zararin nihai olarak mahkemece
belirlenecek olmasina karsin bu gekilde oy imtiyazlarmin kullanilarak zarar olmadigi
yoniindeki kararin hukuki bir gegerliligi olmayip oy imtiyazinin nasil kotitye kullanildigini
gostermektedir.

Ayrica bu sekilde zarara iliskin oylama neticede sorumluluk davasmin i¢inde miitalaa



edilmesi gereken bir husus oldugundan bu oylamada oy imtiyazlarinin kullanilmasi TTK md
479/3.c’ye de aykiri digmustiir.

Neticede TTK 436/1, 479/3.c ve dirtstlik kuralina aykiri bu karara karsi muhalefet tutanaga
gecirilmis olup bu sekilde alinan kararin iptali gerekmektedir.

(c) Bu sekilde kanuna aykir1 olarak alinan zarar yoktur tespitinden sonra Anel Holding ve
yonetim kurulu tyelerinin sorumlu olup olmadiklarinin tespiti oylanmasina ge¢ilmis ve TTK
436/1’e aykir1 olarak Ridvan Celikel, Ridvan Celikel’in oglu Mahir K. CELIKEL ve Ridvan
Celikel’in esi Avniye Mukaddes Celikel’in imtiyazli oylartyla 26.943.892,45 kabul oyuna
karsilik, 66.328.781,54 oy ile ret olunmusgtur.

Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu nihai olarak mahkemece belirlenecek olmasina
karsin bu sekilde oy imtiyazlarinin kullanarak yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu olmadig
yonundeki kararin hukuki bir gegerliligi olmayip oy imtiyazini nasil kotitye kullanildigin
gostermektedir.

Ayrica bu sekilde sorumlugun kime ait oldugu neticede sorumluluk davasinin icinde miitalaa
edilmesi gereken bir husus oldugundan bu oylamada oy imtiyazlarinin kullanilmasi TTK md
479/3.c’ye de aykiri dugmiistiir.

Bu bakimdan TTK 436/1, 479/3.c ve diriistlik kuralina aykir1 bu karara karsi muhalefet
tutanaga gecirilmis olup bu sekilde alinan kararin iptali gerekmektedir.

(d) Durustluk kuralina aykir1 olarak alman kararlardan sonra dava agilip agilamayacag:
hususu oylanmis ve bu kez imtiyazli oylar TTK 479/3.c uyarinca kullanilmamis olup
sorumluluk davasi agilmasi kabul edilmisgtir.

Nasil buradaki oylamada imtiyazli paylar kullanilmamis ise yukanidaki 3 (b) ve (c) de
oylanan hususlar da sorumluluk davasimnin bir unsuru oldugundan bunlarin oylamasinda da
imtiyazli paylar kullanilamayacag: agiktir.

Kald1 ki yukarida da belirtildigi gibi (b) ve (¢) de alinan karar TTK 436/1, 479/3.c ve
durustluk kuralma aykiridir. 3. (b) ve (¢) de alinan s6z konusu kararlarin gegerli olmadig: ve
sorumluluk davas1 agilmas: kararinin mevcudiyeti dikkate alindiginda Giindemin 2.
Maddesinin oylamasi neticesinde genel kurulda ydnetim kurulu uyeleri hakkinda sorumluk
davasi agilmasina karar verildigi sonucuna varmak gerekmektedir.

4. Guindem Madde 4

Gundemin 3. Maddesi soyledir:

“Sirket tarafindan gergeklestirilen Finansal Duran Varlik Satis1 ve Marka Satis1 islemlerinin
SPK 23. Maddesi hikkmii uyarinca "Onemli Nitelikte Islem" niteliginde olup olmadigi
hususunun goriisiilerek oylanmasi ve karara baglanmasi.”

Gundem maddesinden anlagilacagi gibi gériisme konusu Sirket ile Anel Elektrik arasindaki
pay ve marka devrinin “’Onemli Nitelikte Islem" olup olmadigi hususunun goriisiilmesidir.
Ridvan Celikel so6z konusu islemin taraflar1 olan hem Sirkette hem de Anel Elektrik’in
yonetim hakimiyetine sahiptir.



TTK md 436’ya gore pay sahibi, kendisi egi, alt ve st soyu veya bunlarin hakimiyeti
altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya her
hangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan miizakerelerde oy kullanamaz.

Dolayisiyla soz konusu pay ve marka devir islemine iliskin miizakerede TTK md 436/1
geregi,

(1) Ridvan Celikel, Hakimiyeti altindaki Anel Elektrik ile Sirket arasindaki pay
ve marka devir isleminin miizakeresinde oy kullanamayacagi;

(2) .Anel Elektrik, kendisi ile Sirket arasindaki pay ve marka devir isleminin
muzakeresinde oy kullanamayacagi; _

3) Ridvan Celikel’in oglu MahirK. CELIKEL, Babasi Ridvan Celikel’ ile birlikte
hakimiyet sahibi olduklar1 Anel Elektrik ile Sirket arasindaki pay ve marka devir isleminin
muzakeresinde oy kullanamayacagi;

4) Ridvan Celikel’in esi Avniye Mukaddes Celikel, esi Ridvan Celikel® ile
birlikte hakimiyet sahibi olduklari Anel Elektrik ile Sirket arasindaki pay ve marka devir
isleminin miizakeresinde oy kullanamayacagi son derece agiktir.

TTK 436/1 hukmu bu kadar agik olmasina ragmen Divan Bagkanin karari ile islemin tarafi
olan Anel Elektrik hari¢ olmak iizere imtiyazli pay sahipleri Ridvan Celikel, Ridvan
Celikel’in oglu Mahir K. CELIKEL ve Ridvan Celikel’in esi Avniye Mukaddes Celikel soz
konusu islemin muzakeresi ve oylamasinda oy kullanmglar ve sahip olduklar1 oy imtiyazlar
ile islemin Onemli nitelikte islem olmadig: ydniinde karar olusmasina sebep olmuslar ve
Muvekkilimizin giindem maddesine iliskin dnerdigi karar taslaklarinin oylanmasma engel
olmusglardir.

Gergekten;

(a) Oncelikle Mivekkilimizin oylanmasint onerdigi karar taslagi bu sekilde TTK 436/1°e
aykir1 olarak Ridvan Celikel, Ridvan Celikel’in oglu Mahir K. CELIKEL ve Ridvan
Celikel’in esi Avniye Mukaddes Celikel’in n imtiyazli oylariyla 26.943.892,45 kabul oyuna
karsilik, 66.328.781,54 oy ile ret olunmustur.

TTK 436/1°¢ aykir1 bu karara karsi muhalefet tutanaga gegirilmis olup bu sekilde alinan
kararm iptali gerekmektedir.

(b) Muvekkilimizin karar taslak oylamaya sunulmasi bu sekilde ret olunmasindan sonra
islemin onemli nitelikte islem olup olmadig1 konusunda oylamada oneri TTK 436/1’e aykir:
olarak Ridvan Celikel, Ridvan Celikel’in oglu Mahir K. CELIKEL ve Ridvan Celikel’in esi
Avniye Mukaddes Celikel’in n imtiyazli oylarlyla 26.943.892,45 kabul oyuna karsilik,
66.328.781,54 oy ile ret olunmustur.

TTK 436/1’e ve dirtstlik kuralina aykir1 bu karara karsi muhalefet tutanaga gegirilmis olup
bu sekilde alinan kararin iptali gerekmektedir.

5. Gindem Madde 5

Gundemin 5. Maddesi soyledir:

“5. Yonetim Kurulu tiyelerinin azli hususunun gorisiilerek karara baglanmasi.”



Gundem maddesinden anlagilacagi gibi goriisme konusu Sirket ile Anel Elektrik arasindaki
pay ve marka devrine iligkin islemlerde Sirketim menfaati yerine sirket yonetim hakimiyetine
sahip Ridvan Celikel’in menfaatini gozeterek Sirkete karst sakat yiukimliliginii yerine
getirmeyen yonetim kurulu iiyelerinin azlinin goriisiilmesidir.

TTK md 436/1’¢ gore pay sahibi, kendisi esi, alt ve ist soyu veya bunlarin hakimiyeti
altindaki sermaye gsirketleri ile sirket arasindaki kigisel nitelikte bir ise veya isleme veya her
hangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan milzakerelerde oy kullanamaz.

Dolayisiyla s6z konusu islemlere ilgili olarak yapilacak azile iliskin mizakere ve
oylamasinda TTK md 436/1 geregi;

(1) Ridvan Celikel, Hakimiyeti altindaki Anel Elektrik ile Sirket arasindaki pay
ve marka devir iglemi ile ilgili azil islemin miizakeresinde oy kullanamayacag;

(2) .Anel Elektrik, kendisi ile Sirket arasindaki pay ve marka devir iglemi ile ilgili
azil islemin muzakeresinde oy kullanamayacagi; .

3) Ridvan Celikel’in oglu MahirK. CELIKEL, Babasi Ridvan Celikel’ ile birlikte
hakimiyet sahibi olduklar1 Anel Elektrik ile Sirket arasindaki pay ve marka devir islemi ile
ilgili azil islemin miizakeresinde oy kullanamayacag;

(4) Ridvan Celikel’in esi Avniye Mukaddes Celikel, esi Ridvan Celikel ile
birlikte hakimiyet sahibi olduklart Anel Elektrik ile Sirket arasindaki pay ve marka devir
islemi ile ilgili azil islemin miizakeresinde kullanamayacag: son derece agiktir.

Buna ragmen Divan Bagkanin karari ile yonetim kurulu iiyeleri Ridvan Celikel’in oglu Mahir
K. CELIKEL ve Ridvan Celikel’in esi Avniye Mukaddes Celikel hari¢ olmak tizere imtiyazli
pay sahipleri Ridvan Celikel ve Anel Elektrik soz konusu igslemin miizakeresi ve oylamasinda
oy kullanmiglar ve sahip olduklari oy imtiyazlar ile islemin dnemli nitelikte islem olmadig1
yonunde karar olusmasima sebep olmuglar ve Miivekkilimizin giindem maddesine iliskin
onerdigi karar taslaklarinin oylanmasina engel olmuslardir.

Gergekten;

(a) Oncelikle Mivekkilimizin oylanmasin1 onerdigi karar taslagi bu sekilde TTK 436/1’¢
aykir1 olarak Ridvan Celikel ve Anel Elektrik’in imtiyazli oylariyla 26.943.892.45 kabul
oyuna kargsilik, 66.328.781,54 oy ile ret olunmugtur.

TTK 436/1’e aykir1 bu karara kars1 muhalefet tutanaga gegirilmis olup bu sekilde alinan
kararm iptali gerekmektedir.

(b) Muvekkilimizin karar taslak oylamaya sunulmasi bu sekilde reddeed,ldikten sonra
yonetim kurulu Uyelerinin azli toplu olarak oylanmis ve TTK 436/1’e aykiri olarak Ridvan
Celikel ve Anel Elektrik’in imtiyazli oylartyla 26.943.892,45 kabul oyuna karsilik,
72.069.690,29 oy ile ret olunmustur.

TTK 436/1’e ve durastlik kuralina aykiri bu karara karst muhalefet tutanaga gecirilmis olup
bu sekilde alman kararin iptali gerekmektedir.

DELILLER : Genel Kurul toplant: tutanagi diger ekler ve ikamesi miimkiin
diger deliller



HUKUKI SEBEPLER : 6102 sayil1 TTK, 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu ve
ilgili mevzuat.

111 SONUC ve ISTEM

Yukarida yer alan agiklamalarimiz ¢ergevesinde;

1. 03.03.2015 tarihinde yapilan Anel Telekomiinikasyon Elektronik Sistemleri Sanayi A.S.
olaganiistii genel kurul toplantisinda Giindem 1, 2, 3, 4 ve 5 maddelerine iliskin olarak alinan
TTK 436 ve TTK 479 maddeleri hikkmii ile diirustlik kuralina agik¢a aykiri kararlarin

iptaline,

2. Yargilama gider ve vekalet iicretlerinin karsi tarafa yiikletilmesine

karar verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizla,

VERUSATURK GIRISIM SERMAYESI YATIRIM ORTAKLIGI A.S.
Vekili

Dr. Halil Dogru

Avukat

Ek: Listededir.



EK LISTESI:

Ek 1 Pay sahipligini gosteren 03.03.2015 tarihli Olaganiistii Genel Kurul Hazirun cetveli
Ek 2 03.03.2015 tarihli Olaganiistii Genel Kurul Hazirun cetveli

Ek 3 Anel Telekomunikasyon Ana Sozlesmesi

Ek 4 25.10 2013 tarihinde yapilan 6zel durum agiklamasi

Ek 5: 11.07.2014 tarihli Hisse devrine ilighin dzel durum ag¢iklamasi

Ek 6: 11.07.2014 tarihli Marka devrine iliskin 6zel durum ag¢iklamasi

Ek 7: Gerek SPK tarafindan talep edilmesi Gizerine yine Sirketin kendisi tarafindan segilen
Yorum YMM'ye yaptirilan degerleme raporu

Ek 8 Muvekkilimiz tarafindan yaptirtlan SPK mevzuatina gére yetkili degerleme kurulusu
olan

Ek 9 TSKB’nin SPK’nin talebi iizerine hazwrladigs kontrol primine iligkin ikinci Degerleme
Raporu

Ek:10 Verusaturk tarafindan yaptirilan kontrol primine iliskin Degerleme Raporu

Ek: 11 Genel Kurul’un toplantiya ¢agirilmasina iligkin Sirket Yonetim Kurulu’na gonderilen
talep

Ek: 12 Sirket Yonetim Kurulu’nun Genel Kurul ¢agri talebinin reddine iligkin yazis

Ek 13 . Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin genel kurulun olaganiistii
toplantrya ¢agrilmasina iliskin E. 2014 /952 ve K. 2014/521 sayili karari

Ek 14 Toplanti ¢agrisi ve giindem

Ek 15 03.03.2015 tarihli olaganiistii genel kurul toplant: tutanagi
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LEKTRONIK Dava dilekgesi ile Tensip zapti ekte gonderilmis olup;
: ensipteki ihtarlara uyuimas), 6zetle;
| No: 5/4 HMK_ 150 maddesine gére durugmaya gelinmediginde dosyanin iglemden
Jkaidinilacag,
HIVIKK. 139 -147 -186 maddesi geregince durugmalara gelinmedigi takdirde
gelmeyenip yoklugunda yargilamaya davanin devam edilip hukam verilecegi
intaren 1el£ig olunur,
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