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DAVALI : ANEL TELEKOMUNIKASYON ELEKTRONIK

SISTEMLER]I SANAYI VE TICARET A. S. - Saray
Mabh. Site Yolu Sk. Anel Is Merkezi No: 5/4

Umraniye/ ISTANBUL
DAVA : Genel Kurul Kararmm Iptah (Kooperatif Genel Kurul
Kararinin Iptah)
DAVA TARIHI : 27/03/2015
Mahkememize tevzii edilen dilekge ve ekleri incelendi;
GEREGI DUSUNULDU:
1-Davanin mahiyetine gore davamn HMK.316. maddelerinde belirtilen BASIT
USULE gore yurutillmesine,

2-HMK.139. madde geregi yargilamaya devam edilecegi,durusmaya sadece
taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen
tarafin; yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ve diger tarafin onun muvafakat:
olmadan iddia ve savunmasim genigletebilecegi veya degistirebileceginin,

HMK.147. maddesi geregi belirlenecek durusma giin ve saatinden gegerli bir 6ziiri
olmadan Mahkemede hazir bulunmayan tarafin yoklugunda yargilamaya devam olunacagi,
yapilan iglemlere gelmeyen tarafin itiraz edemeyeceginin,

HMK.150. madde geregi durugsmaya gelmedikleri veya gelipte davay: takip
etmedikleri takdirde davanin islemden kaldirilacaginin,

HMK.186. maddesi geregi belirlenen giin ve saatte mahkemede hazir
bulunmadiklar takdirde yokluklarinda hitkiim verilebileceginin , IHTARINA,

3-Taraflanin henuz sunmadiklar gosterdikleri delilleri sunmalarina, bagka yerden
getirtecek delil-belgelerin temini igin gerekli bilgileri bildirmelerine, delillerin celbi i¢in yaz
yazilmasina,

4-Taraflarin anlagtiklari-anlagsamadiklan hususlarda ve sulh konusunda beyanlarini
bildirmeleri i¢in durusmaya hazirlikli gelmelerine,

5-Mahkememizce oOncelikle HMK.138 mad.dava sgartlari ve varsa ilk itirazlar
konusunda karar verilmesine,
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6-Davah sirketin sicil dosyasinin celbi igin iTO'ya miizekkere yazilmasina,
masrafin yatirilan gider avansindan karsilanmasina,

_ 7-Davanin mahiyetine gore on incelemenin durusrrfah yapilmast gerektiginden O_N
INCELEME DURUSMASININ ACILMASINA,

Bu nedenle 6n inceleme durusmasinin 01/07/2015 gunii saat 14:30'a birakilmasina
oy birligi ile karar verildi. 02/04/2015

Bagkan 20919 Uye 32163 Uye 40199 Katip 127071

(2 ) Davetiye yazildi.
(1 ) Yaz yazild.
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Istanbul (..) Anadolu Asliye Ticaret Mahkemesi’ne

27/03/2015

6102 Sayih TTK Md. 439 Uyarinca Acilmis
Ozel Denetci Atanmasi Talepli Davadir

DAVACI : Verusaturk Girisim Sermayesi Yatirim Ortakligi A.S.
(Tic. Sic. No. 803377) .
Eski Biiyiikdere Cad. Ayazaga Yolu, Iz Plaza Giz No:9 Kat:14
No:51 34398 Maslak-Sigli/Istanbul (Verusaturk)

VEKILI : Av. Halil Dogru (Istanbul Barosu Sicil No:
18193) ,
Mumbhane Sokak No: 4/3 Arnavutkdy Begsiktas
Besiktags Istanbul

DAVALI : Anel Telekomiunikasyon Elektronik Sistemleri Sanayi ve
Ticaret A.S.
(Tic.Sic. No. 489930) '
Saray Mahallesi, Site Yolu Sokak, Anel Is Merkezi, No:5 /4
Umraniye, Istanbul (Anel Telekomiinikasyon veya Sirket)

KONU : Ozel denet¢1 tayini talebinin Davali Sirket Olaganiisti Genel
Kurul Toplantisinda ret olunmasi tizerine TTK md 439
uyarinca 0zel denetci tayin edilmesi talebidir.

I ACIKLAMALAR

1- Muvekkilimiz Verusatirk, paylar1 Borsa Istanbul Ulusal Pazar’da islem gormekte ve 6362
sayili Sermaye Piyasasi1 Kanunu’na tabi halka agik bir sirket olan Davali Anel
Telekomunikasyon’un 50.000.000 TL'lik sermayesinin % 39,6'si1 olusturan 19.808.609 TL
nominal degerli hissesine sahiptir. (Ek 1 Pay sahipligini gosteren 03.03.2015 tarihili
Olaganustii Genel Kurul Hazirun cetveli ).

Bu gergevede Mivekkilimiz Verusaturk, TTK md 439'da yer alan pay orani ve pay tutari
sartlarinin her ikisini de tasimaktadir.

Anel Telekomunikasyon’un Yonetim Kurulu bagkani Sn. Ridvan Celikel Sirket sermayesi
icinde azinlik paya (% 9,35) sahip olmasina ragmen kendisi, esi Avniye Mukaddes Celikel ve
oglu Mahir K. Celikel ile kendisinin ydnetim kontroliine sahip oldugu Anel Elektrik Proje
Taahhut Holding A.S.’nin (Anel Elektrik) sahip oldugu oy kullanimi ve Yonetim Kurulu iiye
se¢iminde imtiyazli A Grubu paylar vasitasiyla Sirket yonetim kurulu iiyelerinin tamamini
belirleme hakkina ve bu suretle de Sirket yonetim kontroline sahip durumdadir. (Ek 2:
Hazirun Cetveli ve Ek 3 Anel Telekomiinikasyon Ana Sozlesmesi)

Mevcut yonetim kurulu dyelerinin tamami da bu gsekilde Sn. Ridvan Celikel, Ridvan
Celike™in esi ve oglu ile Anel Elektrik’in sahip oldugu imtiyazli paylar sayesinde



belirlenmigtir.

2- Muvekkil Sirket, her ne kadar Anel Telekomiinikasyon'un %35,50 oraninda hissesini
elinde bulundurmak suretiyle Sirket sermayesi i¢inde oransal olarak en buyiik paya sahip
olan ortak konumunda olsa da Sirket Ana Sozlesmesinde yer alan A Grubu imtiyazli paylar
sebebiyle yonetimde temsil edilmemekte, ancak Genel Kurullar vasitasiyla kontrol yetkisini
kullanmaya ¢alismaktadir.

3- Sirket gegmis yillar zararlarn sebebiyle eriyen sermaye kaybinin telafisi igin 2012 yilinda
es zamanli olarak sermaye azaltilmasi ve sermaye artirimi yoluna gitmistir. Muvekkilimiz
Verusaturk de soz konusu sermaye artimi sirasinda Davali Sirkete istirak etmisgtir.

Soz konusu sermaye artirimina iliskin olarak yayinlanan izahnamede, islemin amacinin
sermayenin yetersizligi nedeniyle kisitlanan faaliyetleri artirmak ve kar dagituimi yapmak
oldugu agiklanmistir.

S0z konusu izahnamede sirket varliklarinin devredilecegine iligkin her hangi bir a¢iklama yer
almamasina ragmen sermaye artinminin ger¢eklesmesinden sonra Yonetim  Kurulu
kararlariyla bir plan dahilinde oldugu simdi agik¢a anlagilan, Sirket menfaatlerine aykirt,
yonetim kontroliine sahip kigilerin menfaatine olacak sekilde adim adim genel kurulun bilgi
ve kontrolu disinda son derece tutarsiz ve celigkili bir gekilde Sirket faaliyetlerini ve
varliklarini azaltma islemlerinde bulunmaya baslamiglar.

Agsagida sayilan varlik devirlerinde dikkat ¢eken bir husus da imtiyazli paylar vasitasiyla
yonetilen Davali Sirket yonetiminin varlik devirlerini genel kurul toplantilarindan hemen
sonrasinda yapmasi ve bu sekilde genel kurulda ortaklarin bilgi alma ve kontrol hakkinin
fiilen kisitlamig olmasidir.

Soyle ki;

(a) Haziran 2012’de Sirket’in yonetiminde yer aldig: son derece 6nemli bir igtiraki olan halka
agik Plastikkart Akilli Kart Iletisim Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.'deki hisseleri satilmisg;

(b) 22.05.2013 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantindan (toplantida aktif satisi
gundemde bulunmamaktadir) hemen sonra 12.06.2013 tarihinde sermayesinin % 99’una
sahip oldugu bagli ortaklig1 Aneles Elektronik Uretim ve Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S.
hisseleri satilmusg;

(¢) Bu kez 25.10 2013 tarihinde yapilan 6zel durum agiklamasinda (Ek: 4) Sirket’in
yeniden yapilanmaya gittigini belirtilerek,

(i) Sirket bunyesinde bulunan "Aneltech" markasi disindaki diger tim markalarin
Anel Grup sirketlerine; )

(ii) Sirket’in Anel Enerji Elektrik Uretim Sanayi ve Ticaret A.S. sermayesinde sahip
oldugu %5 oranindaki hissenin Anel Grup girketlerine;

(iii) Sirket’in Doga Cevre Teknolojileri ve Mamiilleri Makina Sanayi ve  Ticaret
A.S. sermayesinde sahip oldugu %20 oranindaki hissenin Anel Grup sirketlerine;
(iv) Sirket’in E-Sistem Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. sermayesinde sahip

oldugu %99.99 oranindaki hissenin Anel Grup sirketlerine ve

(v) Sirket’in Anelyapt Gayrimenkul A.S. sermayesinde sahip oldugu hisselerin



kismen veya tamamen Anel Grup sirketlerine devredilmesi islemlerinin yapilmasi
amaciyla anilan islemlerin yapilmasinin, sermaye  piyasasi mevzuati uyarinca
ayrilma hakkini doguracag: belirtilerek Sirket genel kurul onayma sunulmasina
karar verildigini agiklamig ve 31.10.2013 tarihinde ayrilma hakkinin kullaniminin
gundeme dahil edildigi genel kurul toplantt ¢agrisi yapilmis ancak 11.11.2013
tarihinde ilanin TTSG’de siresi iginde yayinlanmadigi gerekgesi ile genel kurul
sturecinin iptal edildigi ~ duyurulmugtur.

4- Daha sonra da 23.06.2014 tarihli olagan genel kurul toplantisinin yapilmasmna kadar
ayrilma hakkina iliskin bir agiklama yapilmamigs sanki bu yonde bir genel kurul ¢agrisi hig
yapilmamis gibi hareket edilmis, 23.06.2014 tarihli genel kurul toplantisinda da bu konu
gundeme alinmamgtir.

Ne var ki 23.05.2013 tarihli onceki genel kurul toplantisi sonrasinda da oldugu gibi genel
kurul toplantisinin yapilmasindan hemen sonra, 11.07.2014 tarihinde daha 6nce yeniden
yapilandirma kapsaminda yapilmasimin planlandigi agiklanan islemlerden ikisi olan,
Markalarin 500.000 TL bedelle ve Anelyapt Gayrimenkul A.S.’de sahip olunan yonetim
kontrolunu devredecek gsekilde 3.300.000 adet hissenin 4.125.000 TL bedelle grup
sirketlerinden Anel Elektrik’e devredildigi agiklanmistir (Ek 5: Hisse devrine iliskin ozel
durum agiklamasi; Ek 6: Marka devrine iligkin 6zel durum agiklamasi).

Ancak, soz konusu 6zel durum agiklamalarinda islemin genel kurul onayina sunulmasindan
ve ayrilma hakkindan bu sefer hi¢ bahsedilmemig; SPK tarafindan konuya iliskin ek agtklama
istenmesi sonrasinda da Sirket yonetim kurulunca yapilan degerlendirme neticesinde yapilan
islemlerin degerinin II-23.1 Onemli Nitelikteki Islemlere Iliskin Ortak Esaslar ve Ayrilma
Hakki Tebligi madde 6’da belirlenen ‘‘Oonemlilik kriteri’’nin altinda oldugu sonucuna
varildigi agiklanmgtir.

5- 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 23-24. maddelerinde halka agik ortakliklarin
malvarliginin tiimiini veya onemli bir bolimiinii devretmesi veya izerinde bir ayni hak tesis
etmesi veya kiralamas: gibi durumlar, dnemli nitelikte islem sayilmis ve s6z konusu dnemli
nitelikteki islemelere iliskin genel kurul toplantisina katilip muhalefet serhini toplanti
tutanagina isleten pay sahiplerinin ortakliktan ayrilma hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir.

25.10 2013 tarihinde yapilan agiklamada bir yeniden yapilanmadan ve bu kapsamda
yapilacak varlik devirlerinden s6z edilmis ve soz konusu devirlerin Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 23-24. maddeleri kapsaminda dnemli nitelikte islem oldugu ve ayrilma hakkini
dogurdugu belirtilmisken daha sonra bu konuda higbir agiklama yapilmamustir.

11.07.2014 tarihinde yapilan agiklamada ise, bu kez yeniden yapilanmadan bahsedilmeden
daha once yeniden yapilandirma kapsaminda yapilmast planlandigi agiklanan islemlerden
ikisi olan Markalarin 500.000 TL bedel ile ve Anelyap: Gayrimenkul A.S.’de sahip olunan
yonetim kontroliinu devredecek sekilde 3.300.000 adet hissenin 4.125.000 TL bedel ile grup
sirketlerinden Anel Elektrik’e devredildigi agiklannugtir. Bu geligkili agiklamalarin, alg:
yonetimi amagli yapildigi ve devirlerin nihai amacinin anlagiimamasi hedefini glittiigii agiktir.
Hi¢ bir ekonomik gerekgesi bulunmayan, genel kurulun kontrol ve bilgilendirmesinden
kagirlarak gergeklestirilen grup sirketlerine yapilan marka devri ve kontrol hissesinin grup
sirketine devri Sirket menfaatlerine ve Sermaye Piyasast Kanunu 21. maddesindeki ortiilit
kazang dagitimi yasagina agikca aykiridir.



Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 21. maddesine gore halka agik ortakliklarin; emsallerine
uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistluk ilkelerine aykiri olarak farkl
fiyat, ucret, bedel veya sartlar igeren anlagsmalar veya ticari uygulamalar yapmak suretiyle
malvarliklarini azaltarak veya karlarinin veya malvarliklarinin artmasini engelleyerek kazang
aktariminda bulunmalari yasaktir.

Bir kimsenin durup dururken g¢ogunluguna sahip oldugu bir gsirketin sirket kontrolilnii
kaybedecek sekilde hisselerinin bir kismini agiklanabilir ve megsru bir menfaat olmaksizin bir
bagkasina devretmesi beklenemez. Boyle bir devrin, piyasa teamiillerine, ticari hayatin
basiret ve durustliik ilkelerine, akla ve mantiga uygun oldugunu sdylemek mimkiin degildir.
Sirket, soz konusu devir oncesinde Anelyapt Gayrimenkul A.S.’de % 50’nin {izerinde (%55)
paya sahipti. Devir sonrasinda ise Sivket’in Anelyapi Gayrimenkul A.S.’deki pay1 %47,5e
dugsmugtur. Yani Sirket, devir oncesinde genel kurulda oy ¢ogunluguna sahip iken devir
sonrasinda azinliga dismigstir. Sirket’in en Onemli varliklarindan biri olan Anelyap:
Gayrimenkul A.S.’deki kontrol hissesi, Sirket’in yonetim kontroliine sahip olan hissedarlarin
yonetimindeki bir bagka grup sirketine adeta hediye edilmistir.

Bir sirket, belirli ihtiyaglar ve menfaatleri dogrultusunda mal varliklarimi devredebilir, ancak
bu sekilde cogunluk hissesini devredecek sekilde hissenin kismen devrinin Sirketin degil
devir alan grup sirketinin menfaatine oldugu ag¢iktir.

Sirket’in soz konusu %7,5’lik pay devri neticesinde aldigi bedel 4.125.000 TL’dir. Sirketin
soz konusu gogunluk hisse devrini agiklayacak sekilde bu paraya ihtiyag duydugunu,
dolayisiyla bu iglemin Sirket’in menfaatine oldugunu sdylemek mumkiin degildir.

S0z konusu devir dncesinde bir degerleme raporu hazirlatilmis olmasi, hicbir sekilde bu
islemin 21. madde kapsamindan g¢ikmasinin gerckgesi olamaz. Zira soz konusu rapor,
hissenin gergek degerini yansitmadig: (Degerleme Raporunda 50 Milyon TL deger bigilen
Anel Yapr'mn yillik kira gelirinin 12 milyon TL oldugu gdz oniine alindiginda bile bigilen
degerin ne kadar diisiik oldugu ve arada iyi niyet ilkeleriyle agiklanmasi miimkiin olmayan
fahig bir fark oldugu anlasilmaktadir) gibi ¢ogunluk hissesini kaybettirecek sekilde iliskili bir
sirkete kismi bir devir yapilmasini onaylayan, bu islemin emsallerine ve piyasa teamiillerine
uygun oldugunu sdyleyen bir rapor da degildir. Dolayisiyla rapordaki deger, gercek degeri
gostermis olsayd: dahi higbir sekilde islemin piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve
durtstluk ilkelerine aykiri olmadigmi yani ortult kazang dagitimi teskil etmedigini
gosteremez. Zira soz konusu degerleme raporunda sadece sirket toplam degeri hesaplanmis
olup ¢ogunluk hissesi devredilecek oldugu halde kontrol devrine iliskin primden soz
edilmemisgtir.

Ayni gekilde Sirket Yonetim Kurulu karari ile aralarinda diinyanin en bityik ve saygin marka
degerleme kurulusu BrandFinance’in 2012 yili aragtirmasinda Tiirkiye’nin en degerli
markalar siralamasinda 82. sirada gosterilen ve 19 Milyon USD deger bigilen Anel Elektrik
markasinin bulundugu ¢ok sayida (31 adet) marka gerekgesinin neden yapildig: hicbir sekilde
anlasilamayan bi¢imde 500.000 TL gibi oldukga ciizi bir bedel ile hakim ortak konumundaki
Anel Elektrik’e devredilmistir.

S0z konusu devirlerin yapilmasindan sonra Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan Sirkete
markalara iligkin SPK mevzuatina gore yetkili degerleme kuruslarina ikinci bir degerleme
yaptirilmasi ve pay devrinde kontrol priminin hesabimin yaptirilmasi istenmistir. Ayrica
Miwvekkilimiz Verusaturk de SPK mevzuatina gore yetkili bir degerleme kurulusuna soz
konusu markalar1 ve paylarin degerlemesini yaptirmistir.



Gerek SPK tarafindan talep edilmesi Uzerine yine Sirketin kendisi tarafindan segilen
degerleme kurulusuna (Yorum YMM) yaptirilan degerleme raporlari (Ek 7) ve gerekse
Muvekkilimiz tarafindan yaptirilan degerleme Raporlarinda (PKF-ADAY) (Ek 8) marka
degerinin agin diisik ¢iktigi ve pay devrinde % 20°lik kontrol priminin hesaplanmadigi ve
boylece hakimiyetin kotitye kullanilmasi suretiyle sirket kaynaklarinin hayli distk fiyatla
kontrol sahiplerinin yiiksek paya sahip oldugu Anel Elektrik’e aktarilarak sirketin zarar
ugratildigi ortaya ¢ikmugtir.

Gergekten agagidaki tablodan goriilecegi sekilde Sirketin gerceklestirdigi devir fiyatlariyla
diger degerleme raporlar arasindaki fark Sirketin kasitli olarak nasil zarara ugratildigini
acikca ortaya koymaktadir.

MARKA
SATIS DEGERI : 500.000 TL

PKF /Aday BD ve SMM :31.230.533,00 TL

Yorum YMM :2.604.100,21 TL

PAY KONTROL PRIMI

il_kDe;'zerleme Raporunu hazirlayan TSKB"nin SPK taelbi iizerine .kontrol primine iliskin
olarak hazirladig ikinci rapora (Ek 9) gore 10.52 Milyon TL ve Miivekkilimiz talebi Uzerine
SPK tarafindan vetkilendirilmis bir kurum tarafindan hazirlanan Degerleme Raporu’na (Ek
10) gore 9,58 Milyon TL olup bu tutar hisse hesaba katilmamis yani devir bedeli bu tutarda
cksik odenmistir.

Genel kurulun bilgisi disinda yapilan, s6z konusu varlik devrileri tizerine derhal harekete
gegen Muvekkilimiz Verusatiirk, 17.07.2014 tarihinde usuliine uygun olarak Beyoglu 41.
Noterligi’nin 20422 Yevmiye No’lu ihtarnamesi ile TTK’nin 411. maddesi uyarinca Genel
Kurul’un toplantiya ¢agirilmasini Sirket Yonetim Kurulu’ndan talep etmigtir (Ek 11:).

Ancak Sirket Yonetim Kurulu, higbir makul sebep gdstermeksizin Uskiidar 7. Noterligi’'nin
31.07.2014 tarth ve 25397 No’lu ihtarnamesi ile Miivekkil Verusatiirk’iin Genel Kurul ¢agri
talebini reddetmigtir (Ek 12:).

Bunun uzerine Muvekkilimiz Sirket tarafindan TTK md. 412 uyarinca genel kurulun
toplantiya ¢agrilmasini mahkemeden talep etmek zorunda kalmis ve acilan davada Istanbul
Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi talebimizi hakli gorerek E. 2014 /952 K. 2014/521
say1lt karari ile genel kurulun olaganiistii toplantiya gagrilmasina karar vermistir.

Mahkeme tarafindan genel kurul toplantisina cagri iglemlerini yiiriitmek iizere atanan
Kayyim tarafindan Sirket olaganiisti genel kurulu 03.03.2015 tarihinde toplantiya
cagrilmastir.



03.03.2015 tarihinde gegeklesen genel kurul toplantisinda, Sirket kontroliine oyda imtiyazl
A Grubu paylarla sahip olan Ridvan Celikel, esi ve oglu ile kendisinin yonetim kontrolune
sahip oldugu Anel Elektrik, hakkin kotiiye kullanilmasina ornek olarak gosterilebilecek
davraniglari sergileyerek sahip olduklar imtiyazli oylarla, Sirkete kars1 agilmig genel kurulun
toplantiya ¢agrilmasina ve varlik devirlerinin iptali i¢in agilmis davalarda Sirket avukatligt
yapan kisiyi Genel Kurul Toplanti Divan Bagkani sectirmis ve tarafsiz olmasi gereken Divan
Bagkaninin tarafli davraniglari neticesinde kendileri ile ilgili iglemlere iligkin gindem
maddelerinde oy hakkindan yoksun olmalarina ragmen oy kullanmak suretiyle kendilerine
kars1 sorumluluk davasi agilmasina iligkin karar alinmasina ve diger kararlarin alinmasina
hukuka ve iyi niyet kurallarina aykir olarak engel olmuglardir.

Bu gekilde imtiyazli paylardan dogan oy haklarmin kotiiye kullanilmasi neticesinde
Muvekkilimizin genel kurulu toplantiya ¢agirmasinin esas amaci olan Sirket yonetiminin
hukuka aykir1 islemlerine iliskin hesap vermesinden hukuka aykiri olarak kacinilmig ve genel
kurulun toplanmasindan beklenen tim mesru hukuki neticelerin alinamamasina ve hukuk
kurallarinin uygulanamaz hale gelmesine sebep olunmugtur.

Anonim sirketlerde imtiyazli paylardan dogan oy haklari, bu sekilde kontrol disi hissedarlari
zarara ugratmak, onlarin kanundan dogan haklarini kullanmalarina engel olmak ve imtiyazl
pay sahiplerinin girket genel kurul ve mahkemelere karsi hesap vermelerini onlemek
amaciyla hukuka aykir bir sekilde kullanilamaz. Imtiyaz hakkinin bu sekilde sirf yonetim
disindaki pay sahiplerine zarar vermek igin ve/veya hukuka aykiri kullanilmasini kanun
himaye etmez.

Bu kapsamda imtiyaz hakkinin kotiye kullanilmasi suretiyle genel kurulun hukuka ve
kanuna aykin olarak tarafli yonetilmesi neticesinde zarar goren Milvekkilimizin zararinin
tazminini ve kanuna ve iyi niyet kurallarina aykiri olarak alinan genel kurul kararlarinmn
iptalini istemek zarureti dogmustur. Genel kurul karalarinin iptali i¢in Istanbul Anadolu 4
ATM'de E. 2015/487 No ile bir dava agilmis bulunmaktadir (Ek 13: Dava Dilekgesi).

6. Ote yandan sirket sermayesinde azinlik paya sahip, imtiyazli paylar sayesinde Sirketi
kontrol eden Sirket yonetiminin menfaati Sirketin kar etmesinde degil Sirket kar ve
varhklarini kendilerine ve kendilerinin ¢ogunluk hissesine sahip olduklan girkete aktarmak
oldugu ve bu saikle hareket etikleri agik¢a ortaya ¢ikigindan Sirkete verdikleri zararin sdzu
edilen varlik devirleri ile simirh olmadigi bulduklan her firsati kullanarak sirket kar ve
varliklarmi kendilerine aktardiklari anlasilmaktadr.

Sirketin Kamuoyu Aydinlatma Platformu’nda (KAP) yayimladig: finansal tablolarina gore
2013, 2012, 2011 ve 2010 yillarinda zarar etmigtir. Sirket’in s6z konusu yillarda etmis
oldugu zararlar asagidaki gibidir.

2013 - 13.650.394 TL Zarar
2012 - 3.431.403 TL Zarar

2011 - 18.771.545 TL Zarar
2010 - 18.207.879 TL Zarar

Sirket’in 2010-2013 donemi toplam zarar1 54.061.221 TL dir.

Bu tutar sirketin ddenmis sermayesinin (50.000.000 TL) de tizerindedir.



S6z konusu zararin sebebi Sirket YOnetiminin, Sirket menfaatini degil Sirketi azinlik payla
kontrol eden imtiyazli pay sahipleri menfaatini goz ederck hareket etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Sirket yonetimi 2010-2013 yillar1 arasinda edilen zarardan
birinci derecede sorumludur.

Sirket varhklari dusik degerlerle imtiyazli pay sahiplerinin ¢ogunluk payma sahip oldugu
sirketlere devredildigi gibi sermaye piyasalarindan ve varlik satislarindan elde edilen
kaynaklar da faaliyetleri ve karliligini artiracak sekilde kullamilmamakta; tam aksine sirket
kaynaklar1 diger Grup gsirketleri lehine istismar edilerek, zarar ettirilmeye devam edilmistir.

Sirket 2012 Yili Basinda Egsanli Sermaye Azaltim — Artinm Islemleri Neticesinde
Yatirimeilardan 30 Milyon TL Nakit Kaynak Girigi Saglamigstir.

Sirket 2012 Yih Basinda Yaptigr Halka Arz Yoluyla Sermaye Artirimindan 3 Ay Sonra
Sahip Oldugu PKART Istirak Hisselerini Toplam 14.422.827 TL Bedelle Satmustir.

Sirket Daha Sonra 2013 Yili Haziran Aymda Bagl Ortakligi Aneles Elektronik Uretim ve
Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S’yi Toplam 7.100.000-TL Bedelle Satmigtir.

2012 yilnda gergeklestirilen 30 milyon TL’lik sermaye artirmmi ve PKART/ANELES
satiglari ile birlikte toplamda 52 milyon TL’lik nakit girdi elde etmistir. Bu rakam Sirket’in
50 milyon TL’lik 6denmis sermayesi ile esdegerdir.

Sirket elde ettigi bu biiyiik kaynakla yeni bir yatinm yapmadig1 gibi, faaliyetlerini ve
karhiligini artiracak herhangi bir girisimde de bulunmamug, tam aksine sirket kaynaklari grup
sirketleri lehine istismar edilerek, zarar ettirilmeye devam edilmistir.

2012 yilindaki izahname de ve sonraki donemde yapilan yeniden yapilanma aciklamasindaki
yatinmeilara yonelik higbir vaadini yerine getirmeyen sirket yonetimi, ortilii islemlerle
sirketin i¢ini bogaltmaya baglamigtir.

7. Muvekkilimiz tarafindan saptanabilen Sirketi zarara ugratan islemler sdyledir:

a. Anel Grup sirketleri Anel Yapr’ya ait olan Is Merkezinde faaliyetlerini suirdiirmektedir.
Anel Telekom’da burada bir alam 2012 yiinda 10 yilligina kiralamis ve 10 yillik kira
bedelini pesin 6demigtir. Buna karsin Anel Telekom’un faaliyetleri giderek kiiciilmiis ve
personel sayisi ¢ok azalmistir. Dolayisiyla ihtiyaci ve fiili olarak kullandig1 alan azalmasina
ragmen Anel Telekom fazladan kira bedeli ddemeye devam etmistir. Halka acik sirketin
kaynaklari, halka acik olmayan istirakine ve dolayisiyla diger grup sirketlerine
aktarilmaktadir.

b. Anel Telekom faaliyetlerinden siirekli zarar etmesine karsin Yonetim Kurulu iiyeleri
yuksek miktarda huzur hakki almaya devam etmiglerdir. Ornegin Ridvan Celikel icin aylk
net 12.500 TL, karis1 Mukaddes Celikel i¢in 10.000 TL net huzur hakki ddenmistir.

¢. Yine Sirket surekli zararda olmasina ragmen Celikel Vakfi’na, yani hikim ortagin kendi
vakfina bagis yapmaya devam etmistir.

d. Yine Sirket’e pahal: litkks araglar alinnug ve soz konusu sirket araglari Ridvan Celikel’in



aile fertlerinin kullanimina tahsis edilmigtir.

e. Sirketin varliklar nakit ihtiyaci gibi sebepler gosterilerek satilirken nakit varliklar: Grup
sirketlerine kullandirilmaktadir.

f. Hakim ortagin sahibi oldugu Anel Holding ayrica Sirkete her yil yiksek miktarda katilim
pay1 adi altinda yuksek meblaglar 6denmektedir.

g. Anel Grubuna ait tim markalarin tamaminin sahibi Anel Telekom’dur. Anel Telekom’un
mulkiyetinde bulunan bu markalar basta Anel Elektrik olmak iizere tim grup sirketlerine
uzun yillar bedelsiz olarak kullandirilmugtir,

h. Yukarida agilandigr gibi s6z konusu markalar 2014 yilinda Ridvan Celikel’in
kontroliindeki Anel Elektrik’e gergek degerinden ¢ok diisiik bir tutara satilmigtir.

Anel Telekom’un sahibi oldugu markalar i¢in Sirket tarafindan sdzde degerleme yaptirilmig
ve kesinlikle bilimsel metodolojiye ve degerleme standartlarina uygun olmayan bir
degerleme raporu diizenlenmigstir. Bu rapor esas alinarak “Anel” dahil toplam 31 adet marka
500.000 TL bedelle iligkili taraf konumundaki hakim ortaga (Anel Elektrik’e) devredilmistir.
Soz konusu degerleme raporunda, tek bir yontem olarak maliyet yontemi kullanilmugtir.

Halbuki “Anel” markasi, diinyanin en bityilk ve saygin marka degerleme kurulusu
BrandFinance’in her yil yaymladigi Turkiye’nin en degerli 100 markasi igerisinde yer
almaktadir.

Ayrica soz konusu markalarin gergek degerinin tespit edilmesi amaciyla SPK lisansh
bagimsiz ve tarafsiz uzman bir kurulug olan Aday Bagimsiz Denetim ve SM.M.M. A.S. (A
Member Firm Of PKF International) tarafindan hazirlanan “Anel” marka degerleme raporuna
gore; Anel Telekomunikasyon Elektronik Sistemleri Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi adina
tescil edilmis olan (ANEL) markasinin degeri 31.230.533 TL olarak hesaplanmistir. Aday
Bagimsiz Denetim ve SSM.M.M. A.S.’nin ¢alismasi esas alinsa dahi, sadece marka devir
isleminden dolay1 Anel Telekom 31.230.533-500.000=30.730.533 TL zarara ugratilmugtir.

i. Anel Grubu’nun Istanbul Anadolu yakasinda, Atagehir Finans Merkezi’ne son derece yakin
bir konumda yer alan ¢ok degerli bir binasi bulunmaktadir. S6z konusu bina Anelyapi
Gayrimenkul A.S."ye ait olup, Anel Yapi’nin %55 hissesi Anel Telekom’a aittir.

Yukanida da agiklandigi gibi Anel Telekom Yonetimi, Anel Yapi’nin %7,5 ¢ogunluk
hissesini rayi¢ degerinin ¢ok altinda bir fiyata bir bagka grup sirketi olan Anel Elektrik’e
satmugtir.

Anel Grubu’nun Istanbul Anadolu yakasinda, Atasehir Finans Merkezi’ne son derece yakin
bir konumda yer alan ¢ok degerli bir binasi bulunmaktadir. S6z konusu bina Anelyap:
Gayrimenkul A.S.'ye ait olup, Anel Yapr’nin %55 hissesi Anel Telekom’a aittir. Bu binanin
yillik kira geliri sadece 11-12 milyon TL civarindadir. Sadece kira gelirinden yola ¢ikarak
dahi bu binanin ¢ok degerli oldugunu gormek miimkiindir. Anel Yapi, soz konusu binanm
haricinde bagka degerli gayrimenkullere de sahiptir.

Anel Telekom Yonetimi almig olduklari kararla Anel Yapi’da sahip olduklari %55
oranindaki hissenin %7,5’unu sadece 4.125.000 TL gibi bir fiyatla bir diger grup sirketi Anel
Elektrik’e satmigtir. Bu islem sonrasinda Anel Telekom’un Anel Yapi'daki payr %47,5°e



gerileyerek kontrol giicii kalmamagtir.

Anel Telekom YoOnetimi s6z konusu satis islemi dncesinde TSKB’ye degerleme c¢alismasi
yaptirilmugstir. Ancak Sirket tarafindan TSKB’ye eksik bilgi verilmis ve yapilmak istenen
islemin niteligi agiklanmamistir. TSKB tarafindan hazirlanan degerleme raporunda, %7,5’luk
hissenin devri ile kontrol giicii kaybedilmesine ragmen kontrol primi hesaplanmamustir. Sz
konusu rapor, AnelYapi’nin kontrol primi igermeyen %100’ 0nin degerini bulmaya yonelik
bir ¢alismadir. Sirket yonetimi burada kendince uyaniklik yapmistir. Degerlenen sey ile
devredilen sey birbirinden farklidir.

Ayrica devredilen igtirak hisselerinin gergege uygun degerinin tespit edilmesi amactyla, Anel
Telekom ortaklarindan Verusaturk Girigim Sermayesi Yatinm Ortakligi’nin talebi iizerine
SPK lisanslt bagimsiz ve tarafsiz uzman bir kurulug olan HLB Saygin Bagimsiz Denetim ve
SMMM. AS. tarafindan degerleme ¢alismasi yapilmis ve %7,5’luk hisse satisina konu olan
degere (4.125.000 TL ) ek olarak toplam sirket degerinin %20’si oraninda (10.516.500 TL)
ilave bir kontrol primi 6denmesi gerektigi agrk¢a beyan edilmistir.

8.Yukarida belirtilen islemlerden anlasilacagi ilizere Anel Telekom Yonetimi sirketi
yonetirken ortaklarinin menfaatleri yerine diger grup sirketlerinin menfaatlerini gozetmekte
ve sirketi siirekli olarak zarara ugratmaktadir.

Sirket’in sahip oldugu degerli varliklar herhangi bir gerekge gosterilmeden rayic degerlerinin
olduk¢a altinda tutarlara diger grup sirketlerine aktarilmakta ve Anel Telekom zarar
ettirilmektedir.  Sirket 2012-2013 yillarinda sermaye piyasalarindan ve varlik satislarindan
elde ettigi 52 milyon TL’lik nakit kaynakla yeni bir yatirim yapmadig1 gibi, faaliyetlerini ve
karliligint artiracak herhangi bir girisimde de bulunmamig, tam aksine sirket kaynaklar grup
sirketleri lehine istismar edilerek, zarar ettirilmeye devam edilmistir.

Bu ¢ergevede atanacak 0zel denetgi vasitasiyla,

a. Yukarida belirtilen veya bunlar disinda Miuvekkilimizin bilgisi disinda
olabilecek Sirketin Ridvan Celikel, Ridvan Celikel’in ailesi ve kontrolii altindaki ya da
iligkili diger kigilerle yaptig1 is ve islemler ile

b. Sirket yonetiminin basiretli ve diiriist bir tacir olarak yapmalari beklenip de
yapmadiklar: faaliyetlerin incelenmesi ve

c. Yukarida belirtilen iligkili taraflarla yapilan iglemler ve Sirket yonetimi
tarafidan ndan nan yapilmasi beklenip de yapilmayan faaliyetler neticesinde Sirketin
ugradigi zarar ve mal varligi kayiplan ile Ridvan Celikel, Ridvan Celikel’in ailesi ve
dogrudan veya dolayli kontrolii altindaki diger kisilere saglanan kar ve mal varligi artisinin
saptanmasini talep etme zarureti dogmusgtur.

9- 03.03.2015 tarihli genel kurul toplantisinin 6 nolu giindem maddesi TTK md. 438
uyarinca ozel denetgi tayin edilmesidir.

S6z konusu hakli talebimiz yine imtiyazli paylardan dogan hakkin kotiiye kullaniimast
suretiyle reddedilmistir. (Ek14 03.03.2015 tarihli genel kurul toplant: tutanag)



10- Yukarida yapilan agiklamalardan, Sirketi oyda imtiyazli paylariyla yoneten hakim ortak
ve hakim ortak tarafindan tayin olunan Sirket yonetim kurulunun, Sirket menfaatine aykiri
ancak yonetim hakimiyetine sahip ortagin daha fazla pay sahibioldugu grup sirketleri lehine
davrandig1, kanuna aykiri davranarak Sirketi zarar ugrattigi acikca anlasiimaktadir.

Sirket yonetim kurulunun, 6nemli varlik devirlerini genel kurul toplantisindan hemen sonra
yaptigi ve bu sekilde Sirket ile ilgili 6nemli islemleri genel kurulunun kontroliinden
kagirmay1 prensip olarak benimsemis oldugu goriilmektedir.

Muvekkilimizin kontrol ve bilgi alma hakkini kullanmak i¢in mahkeme karar ile toplantrya
cagirdigr genel kurul toplantisinda da imtiyazli oy haklari kotiiye kullanilarak, kanuna aykiri
olarak oy kullanmas: yasak olan kigilerin oy kullanmasi suretiyle Miivekkilimizin sirketi
kontrol etme ve hesap sorma haklarini kullanmasi zorlagtirilmakta ve hatta engellenmektedir.

Bu kapsamda Sirketi azinlik hisselere rugmen imtiyazli paylar sayesinde kontroliinde
bulunduran Sirket yonetimin iligkili taraflarla gerceklestirdigi Sirketi zarara ugratan
islemlerin atanacak 6zel denet¢i tarafindan denetlenmesi ve bir rapora baglanmasi biiyiik bir
onem arz etmektedir.

Sirket’in ugratildig: zararlarin tespiti amaciyla Sermaye Piyasasi mevzuati uyarinca halka
agik gsirketlerde denetim yapmaya yetkili ilk dort biyilkk bagimsiz denetim firmalari
igerisinden, taraflarla is iligkisi olmayan Ernst&Young ve/veya KPMG’den herhangi birisinin
ozel denetgi olarak secilmesini talep etmekteyiz.

DELILLER :Sirket defter ve belgeleri, 6zel durum agiklamalari, ikamesi
mumkun ve sair diger deliller.

HUKUKI SEBEPLER :6102 sayili TTK md. 439; 444, 6362 sayili SPKn md. 22 ve
diger ilgili mevzuat.

II. SONUC VE ISTEM

Yukarida yer alan agiklamalarimiz gergevesinde;

1.5irket 03.03.2015 tarihli olagan iistit genel kurul toplantisinda Mivekkilimizin 6zel denetci
tayini isteminin reddedildigi, Milvekkilimizin sahip oldugu pay oram ve pay tutarinin TTK
md. 439'da belirtilen sartlar1 tasidig1 ve Sirket yonetiminin TTK ve Sermaye Piyasasi Kanunu
hukumlerini ihlal ederck Sirketi zarara ugrattiklar1 dikkate alinarak TTK md. 439 uyarinca
ozel denet¢i atanmasina,

2. Ozel denetgi olarak sermaye piyasasi mevzuati uyarinca halka agik sirketlerde denetim
yapmaya yetkili ilk dort biiyitk bagimsiz denetim firmalari igerisinden, taraflarla is iliskisi
olmayan Ernst&Young ve/veya KPMG nin segilmesine,



3. Atanacak 6zel denetgi vasitasiyla asagidaki hususlarin incelenmesine;

a. Dilekgede belirtilen ve bunlar disinda Muvekkilimizin bilgisi disinda olabilecek Sirketin
Ridvan Celikel, Ridvan Celikel’in ailesi ve kontrolii altindaki ya da iliskili diger kisilerle
yaptig1 is ve islemlerin ve Sirket yonetiminin basiretli ve diiriist bir tacir olarak yapmalar
beklenip de yapmadiklar faaliyetler ve

¢. Yukarida belirtilen iligkili taraflarla yapilan islemler ve Sirket yonetimi tarafidan
yapilmasi beklenip de yapilmayan faaliyetler neticesinde Sirketin ugradigi zarar ve mal

varhigi kayiplari ile Ridvan Celikel, Ridvan Celikel’in ailesi ve dogrudan veya dolayh
kontrolu altindaki diger kigilere saglanan kar ve mal varlig1 artisi.

4- TTK md. 444 uyarinca denetci i¢in Sirketge Odenmesi gereken avans ve giderlerin

belirlenmesine, s
karar verilmesini talep ederiz.
Saygilarimizla,

Verusaturk Girisim Sermayesi Yatirim Ortaklig: A.S.
Vekili

Dr. Halil Dogru
Avukat

Ek Listededir



EK LISTESI

Ek 1 Pay sahipligini gosteren 03.03.2015 tarihli Olaganiistii Genel Kurul Hazirun cetveli

Ek 2 03.03.2015 tarihli Olaganiistii Genel Kurul Hazirun cetveli

Ek 3 Anel Telekomiinikasyon Ana Sozlesmesi

Ek 4 25.10 2013 tarihinde yapilan 6zel durum agiklamasi

Ek 511.07.2014 tarihli Hisse devrine iliskin 6zel durum agiklamas:

Ek 6 11.07.2014 tarihli Marka devrine iligkin 6zel durum agiklamasi

Ek 7 Gerek SPK tarafindan talep edilmesi iizerine yine Sirketin kendisi tarafindan secilen
Yorum YMM’ye yaptirilan degerleme raporu

Ek 8 Muvekkilimiz tarafindan yaptirilan SPK mevzuatina gore yetkili degerleme kurulusu
olan

Ek 9 TSKB’nin SPK’nin talebi iizerine hazirladig: kontrol primine iliskin ikinci Degerleme
Raporu

Ek 10 Verusaturk tarafindan yaptirilan kontrol primine iliskin Degerleme Raporu

Ek 11 Genel Kurul’un toplantiya ¢agirilmasina iligkin Sirket Yonetim Kurulu’na gonderilen
talep

Ek 12 Sirket Yonetim Kurulu’nun Genel Kurul ¢agr talebinin reddine iliskin yazisi

Ek 13 Istanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde agtlmis olan 2015/487 sayili Genel
Kurul karart iptal davas: dilekgesi

Ek 14 03.03.2015 tarihli olaganiistii genel kurul toplanti tutanag:
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