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ASIL VE BIRLESEN DAVADA

DAVACI : DERLUKS DERI KONFEKSIYON SAN. VE DIS TiC. LTD. STi.
ASIL VE BIRLESEN DAVADA

DAVALILAR : 1 -TURK PATENT VE MARKA KURUMU

_ 2 -CONSITEX S.A. _ o
BIRLESEN DAVA : ANKARA 1. FIKRI VE SINAI HAKLAR HUKUK MAHKEMESI'NIN

2014/498 E.

TURK MILLETI ADINA

Taraflar arasinda gorilen davada Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi'nce
verilen 11/02/2016 gun ve 2014/228 - 2016/42 sayili karari onayan Daire'nin 13/12/2017 giin ve
2016/5292 - 2017/7216 sayil karari aleyhinde davaci vekili tarafindan karar diizeltilmesi isteginde
bulunulmus ve karar diizeltme dilekcesinin suresi iginde verildigi de anlasiimis olmakla, dosya icin
diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklari
ve tum belgeler okunup, incelendikten sonra geregi konusulup dustndldu:

Asil ve birlesen davada davaci vekili, "EMILIANO ZAPATA+SEKIL" den ibaret 25. sinif
iriinleri iceren "EMILIANO ZAPATA+SEKIL" den ibaret 35. sinif hizmetleri iceren markalarin
sahibi olan muvekkilinin sirasiyla "Emiliano Zapata+sekil™ ibareli 18. sinif driinleri igeren,
"Emiliano Zapata+sekil" ibareli 25. sinif Griinleri iceren marka tescil basvurularinda bulundugunu,
basvurulara davali sirketin "Ermenegildo Zegna+sekil” "Ermenegildo Zegna+sekil® ve
"Ermenegildo Zegna Z" ibareli 3, 18, 25 ve 34. sinif Urunleri iceren markalarina dayanarak itirazda
bulundugunu, YIiDK'nin kararlariyla miivekkilinin marka tescil bagvurularini reddettigini, basvuru
konusu isaretle redde mesnet alinan markalarin gorsel, sescil, bigcimsel ve anlamsal olarak ortalama
tilketicileri iltibasa disirebilecek derecede benzer olmadidini ileri siirerek YIDK kararlarinin
iptalini talep ve dava etmistir.

Asil davada davali TPMK vekili, kurumun yapmis oldugu islemlerin hukuka uygun
bulundugunu, basvuru konusu isaretle davalilarin markalarinin ayni izlenimi biraktigini, diger
unsurlarin yeteri derecede farklilik yaratmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Birlesen davada davali sirket vekili, hazir giyim ve konfeksiyon isi ile ilgili ticari faaliyet
gosterdigini, diinya capinda seksenden fazla llkede satis noktalarinin bulundugunu, "Ermenegildo
Zegna+sekil" ve "Zegna" ibareli markalarinin diinyanin birgok Ulkesinde tescilli ve kullaniimakta
oldugunu, basvuru konusu her iki isaretin bicim ve diizenleme tarzi ile kullanilan logolar itibariyle
muvekkilinin markalari ile ayni genel izlenimi biraktigini, bunun karistirmaya sebep olacagini
savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece davanin reddine dair verilen karar davaci vekilinin temyizi tzerine Dairemizce

onanmistir.

Bu kez davaci vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur.
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Dava, TPMK YIDK kararinin iptali istemine iliskindir.

Davacinin sirasiyla 12.11.2010 tarihinde 2010/72660 sayili "Emiliano Zapata+sekil™ ibareli
25.s1n1f ve 05.06.2012 tarihinde 2012/51833 "Emiliano Zapata+sekil™ ibareli 18.sinif Grlnleri;
iceren marka tescil basvurularinda bulundugu, davah sirketin Ermenegildo Zegna+sekil,
Ermenegildo Zegnatsekil ve Ermenegildo Zegna Z ibareli 3, 18, 25 ve 34.sinif Urlnleri iceren
2000/8083, 2004/756 ve 2005/2006 sayili markalarina dayanarak yaptigi itirazlari TPMK
YIDK'nin 2014/M-4377 ve 2014/M-2284 sayili Kararlariyla kabul ederek davacinin marka tescil
basvurularini reddettigi anlasiimistir.

Mahkemece, redde mesnet markalar ile basvuru konusu isaretlerin ayni veya benzer sescil
ve gorsel etkiyi biraktiklari, batinsel olarak biraktiklar izlenimin bu marka ve isaretlerin
birbirleriyle ilintili olduklari ve her iki markanin ayni tir Grlin ve hizmetleri igerdikleri gerekcesi
ile davanin reddine karar verilmis ise de; mahkemece alinan bilirkisi raporunda da isabetle
belirlendigi Uzere, "EMILIANO ZAPATA" ibaresinin 2004'ten bu yana davaci adina tescilli seri
markalarin asil ve ayirt edici unsuru olduklari ve itiraza gerekge "ERMENEGILDO ZEGNA"
ibareli davali markalariyla da bir benzerligin bulunmadigi, basvuru markasindaki logo/sekil
unsurunun da 6zgun bir sekil oldugu, kaldi ki "Z" harfinin kullanimininda davali tarafin tekelinde
olmadigi, markalar arasinda iltibas tehlikesine yol acacak derecede benzerlikten s6z edilemeyecegi
ve bu nedenle de ortalama tiiketici nezdinde karistirilima tehlikesine yol acilmayacagi gozetilerek
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken aksine duslincelerle davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamis, davaci vekilinin karar diizeltme itirazlarinin kabull ile Dairemizin 13.12.2017 tarih
ve 2016/5292 Esas-2017/7216 Karar sayili onama ilaminin kaldirilarak, hikmin agiklanan gerekge
ile davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUGC: Yukarida aciklanan sebeplerle Dairemizin 13.12.2017 tarih ve 2016/5292
Esas-2017/7216 Karar sayili onama ilaminin kaldirilarak, hiikmin aciklanan gerekce ile davaci
yararina BOZULMASINA, o6dedigi temyiz pesin, temyiz ilam ve karar dizeltme harcinin karar
diizeltme isteyene iadesine, 19/09/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
A. ALBAYRAK M. U.TARHAN E.S. BAYDAR Dr. A. ASLAN M. DURGUN
DOGAN
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