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Yapilan Agiklama Giincelleme mi? Hayir (No)
Yapilan Agiklama Diizeltme mi? Hayir (No)
Konuya iliskin Daha Once Yapilan Agiklamanin Tarihi 08/08/2019
Yapilan Agiklama Ertelenmis Bir Agiklama mi? Hayir (No)
Bildirim igerigi

Agiklamalar

Ankara 30.icra Midurligii'ne 2016/21938 sayi ile Tirkiye Kalkinma Bankasi A.S. tarafindan 17.11.2016 tarihinde
Sirketimize, Bayram Kinay ve Kemal Kinay aleyhine 18.488.431,02 TL'lik ilamsiz icra takibi baslatiimistir. Borcun sebebi
ise Hesabin kat ihtari ve ekleri 22.10.2016 tarihli hesap Ozeti ve ekstreleri, kredi 6zel sozlesmeleri gosterilmistir.
Sirketimiz ve Bayram Kinay adina borg aslina, islenmis faize, faiz oranlarina ve tiim ferilerine 29.11.2017 tarihinde itiraz
edilmis ve takip durmustur. Takibin iptali icin, Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2017/42 sayili dosyasi ile itirazin
iptali davasi agilmisti.

Ankara 11. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2016/402 D.is sayili dosyasinda, itiraz eden Sirketimiz ve Bayram Kinay; ihtiyati
hacze itiraz edenler aleyhine Ankara 30.icra Miidiirligi'niin 2016/21938 E. Sayili dosyasi ile baslatilan ilamsiz takipten
once alinan ihtiyati haciz kararinin, tebligatlarin usulsiiz ve mahkemenin yetkisiz olmasi sebebiyle kaldirilmasi talep
edilmisti.

Ankara 3.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2017/42 sayili dava dosyasindaki durdurulan takipteki itirazin iptali ve takibin
devam etmesi ve alacagin %20'sinden az olmamak lzere icra inkar tazminatina htikmedilmesi icin ikame edilen davada
tarafimizca cevap dilekgesinin hazirlanmasi igin, Mahkemeden cevap siiresinin uzatilmasi talep edilmisti. Davada
dilekceler asamasi bitmisti. On inceleme yapilmis olup dosya bilirkisiye génderilmisti.

Bilirkisi Raporu tarafimiza teblig edilmistir. Raporda; hesap kat ihtarnamesinin miivekkillerimize usulline uygun yapilip
yapilmadigina gore ihtimalli degerlendirme yapilmistir. Degerlendirmeye gore hesap kat ihtarnameleri usuliine uygun
teblig edildiginin mahkemece kabull halinde toplamda 1.667.475,68 TL ve 4.698.080,05 EURO alacagin mevcut oldugu,
tebligin usuliine uygun olmadiginin kabull halinde ise 1.660.080,41 TL ve 4.683.451,76 EURO alacagin mevcut oldugu
kanaati mahkemeye bildirilmistir.

Ancak tarafimizca bu rapora itiraz edilmis ve kat ihtarnamesinin usuliine uygun teblig edilmedigi, tebligatin usuliine
uygun olmamasi halinde ise mieccel alacaklarin talep edilemeyecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda hukukgu bir
bilirkisiden rapor alinmasi talep edilmisti.



Bilirkisi raporuna itirazlarimiz dogrultusunda ek rapor alinmasi amaciyla dosyanin yeniden bilirkisiye tevdiine karar
verilmisti.

Ara karar geregi dosya Bilirkisiye teslim edilmisti. Bilirkisi Raporunun sunulmasi beklenilmekteydi.

Rapora yapilan itirazlar neticesinde ek rapora gonderilmis ise de ek raporda ayni goris bildirilmistir.

Ek rapora da yapilan itirazlar tizerine ikinci kez dosya ek rapora gonderilmis ve raporda faiz hesaplamasindaki kiigiik
hatalarin diizeltildigi bildirilerek rapor dosyaya sunulmustur.

Henlz ikinci ek bilirkisi raporu tarafimiza teblig edilmis olup rapora itirazlarimiz sunulmustur.

Dava siireci devam etmektedir.

Yukaridaki aciklamalarimizin, Sermaye Piyasasi Kurulu‘nun yirirlikteki Ozel Durumlar Tebliginde yer alan esaslara uygun oldugunu, bu
konuda/konularda tarafimiza ulasan bilgileri tam olarak yansittigini, bilgilerin defter, kayit ve belgelerimize uygun oldugunu, konuyla ilgili
bilgileri tam ve dogru olarak elde etmek icin gerekli tim ¢abalar gosterdigimizi ve yapilan bu agiklamalardan sorumlu oldugumuzu beyan
ederiz.



